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Avant-propos

« Vers I’intifadha' populaire en Algérie 2019 » présente I’ensemble des
textes publiés avant le surgissement de ce mouvement citoyen. Ces articles
fournissent des analyses de la société algérienne et quelques textes
complémentaires, concernant la situation internationale. Le tout permet de
mieux comprendre, d’'une maniere rétrospective, des caractéristiques de ce
que sera I’intifadha populaire algérienne de 2019, ses causes, ses aspects, ses
spécificités, ses succes et ses carences.

La classification des textes selon des themes fondamentaux vise a mieux
cerner les enjeux essentiels.

L’indication de la date de parution des textes facilite 1’appréciation de ce
que seront les caractéristiques de I’intifadha populaire. La précision du
journal de parution permet d’accéder éventuellement aux intéressants
commentaires de lectrices et lecteurs.

Les textes ayant trait au processus du mouvement social lui-méme sont
présentés dans le recueil intitulé « Sur I’intifadha populaire en Algérie
2019 »%.

Quelques articles eurent des titres différents en fonction du journal de
parution ; ils sont indiqués. Pour supprimer les répétitions inutiles, certaines
notes ont été adaptées a ce recueil. Des erreurs typographiques, existantes
lors de la publication des textes, ont été corrigées.

Kaddour Naimi,
10 juin 2019.

' La justification de I’emploi de ce terme est fournie dans I’ouvrage « Sur I’intifadha

populaire en Algérie 2019 », article « Hirak ou intifadha ? »
> Les deux ouvrages « Vers ’intifadha... » et « Sur I’intifadha... » sont publiés en méme
temps.
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I.

DE L’ECRITURE
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Pourquoi écrire ?

Algérie Patriotique, 5 mars 2018 et 16 mars 2018
Le Matin d’Algérie, 14 mars 2018

Un ami, un frére comme on disait en une époque digne, m’a écrit une lettre
privée. Son contenu est tel que j’ai demandé a lui répondre de maniere
publique, car ce qu’il dit mérite et doit étre porté a la connaissance
citoyenne. Cet ami a désiré demeurer anonyme.

Pour la clarté de I’exposé, il est nécessaire, quoique cela allonge le texte, de
citer la lettre dans son entier, puis discuter ses diverses assertions.

« Je lis tes écrits en me demandant - sur la base de mon expérience et de ce
que des gens proches de moi publient - ce qui suit : "si ceux qui sont au pays
n'ont pas pu influer sur ce pouvoir, infléchir ses décisions, comment peut-on
penser, qu'en écrivant, lui, moi, et beaucoup d'autres, de si loin, comment
peut-on penser, ou prétendre, réussir la ou ils échouent au quotidien " ? Et
pourquoi ajouter a la confusion générale des idées ?
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C'est quand j'ai vidé mon sac, ce que je pensais étre juste de dire, en plus de
100 textes que je me suis décidé a ne plus intervenir. Parce que cela ne sert a
rien. Plus personne ne lit personne. Depuis toujours. Et les idées n'avancent
pas. Elles ne sont pas mobilisatrices. Sais-tu que je crois étre le seul
intervenant, ou je le fus, a lire attentivement tout ce qui s'écrit, citant
scrupuleusement les noms de ceux a qui j'emprunte une idée, mentionnant
quand elle a été développée, sur quel organe ? Ce n'est pas quelque chose de
courant.

Il n'y a pas de matrice. De repaires. De référant. La libération, ou prétendue
libération de la presse n'a servi, ne sert, et ne servira que d'exutoire pour
faire baisser la pression. "Ana goultha", entendait-on dire lors les sanglantes
manifestations. Et quand d'autres drames éclateront, nous entendront 40
millions d'algériens dire "ana goultha". Et puis ? Bravo. Mais qu'as-tu fait ?

Rien

Nous pensons pouvoir peser sur 1'opinion. Quelle prétention. Il n'en est rien.
Cette opinion-la est bien mieux informée que nous. Cette opinion a son
opinion mais, par le marché du "bouffe et tais-toi", elle ne s'engagera pas
jusqu'a ce qu'il n'y ait rien a partager. A ce moment la ... elle ira casser les
édifices publics. Les seuls bien qui lui appartiennent en propre. Tragique.
Pour finir encore dans la confusion et la recherche d'un sauveur. Quel qu'il
soit. Pourvu que ...

Le salut ?

I1 faudrait bien comprendre qu'il ne viendra pas de notre génération qui a
montré ses limites, son inconstance et, surtout, son incapacité a prendre la
vie et le pays en main. Nous avons recu des martyrs, un pays
merveilleux, clé en mains. Nous y sommes entrés par effraction pour nous
satisfaire d'usines clés en main/produits en main. Nous en sommes, depuis
90, par gens interposés, avec un pouvoir importé, clé en mains. C'est pour
cela que les idées nouvelles n'ont aucun effet.

Deés lors, ce qui surgira un jour ne viendra pas des gens comme toi ou moi.
Nous. Il viendra d'une nouvelle génération, assurément. Aussi de ceux - le
peu qui auront résisté et survécu - de notre génération - vivement qu'elle
débarrasse le plancher cette racaille - qui sont demeurés la-bas et qui se
battent. Je leur rend, ici, un hommage appuyé. Ils sont plus forts, plus
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résistants que moi, que beaucoup de mes amis qui ont lachés prise et qui,
apres les noces, font, avec notre pays, chambre a part ! »

Ce n’est pas la premiere fois, et ce ne sera sans doute pas la derniére, que je
lirai ou entendrai de tels propos.

Avouons d’abord que je les comprends. Dans les années suivant 1973, date
de mon exil volontaire du pays, j’ai pensé ainsi, et j’ai donc gardé le silence,
meéme quand j’appris avoir été personnellement diffamé, dénigré, imité tout
en occultant totalement mon travail artistique et social dans le pays. Alors, je
me taisais en pensant « A quoi bon ?... Ce peuple est désormais dans une
situation si aliénée qu’il ne sert a rien d’intervenir, a moins d’avoir la folie
de Don Quichotte. »

Mais, parallelement, dans les divers pays ou j’ai résidé, j’essayais de
contribuer a I’amélioration de la vie des exploités-dominés. C’est que je les
voyais résister, s’organiser, combattre, méme si les résultats étaient
dérisoires.

Puis, avec le temps, mon expérience pratique s’enrichissait, et, avec elle,
mes études théoriques. Je me rendais compte qu’en Algérie, malgré la féroce
dictature militaire, traficotée en « socialisme », malgré le « soutien critique »
offert par les dirigeants (a ne pas confondre avec les militants de base) d’un
parti et d’une « élite » (a ne pas confondre avec les citoyens ordinaires)
vulgairement opportunistes, malgré ces cruelles calamités, le peuple
bougeait d’une maniere ou d’une autre, une minorité de citoyens et
citoyennes luttaient selon ses maigres possibilités. Jusqu’aux diverses
explosions populaires libératrices connues. On évoque la révolte d’octobre
1989 a Alger. Mais on oublie ou ignore les multiples greves dans les usines
et dans les fermes, du temps de la dictature militaire, sauvagement
réprimées. Elles furent les ruisseaux qui ont formé le fleuve d’octobre 1989,
et les autres sursauts populaires, principalement le mouvement citoyen de
2001, et le tragique reflux qu’a été la décennie moyen-ageuse sanguinaire.

Alors, ma conscience m’interpellait : « D’accord, exilé, mais volontaire !...
Des ressources limitées, mais nettement plus confortables que celles dont
disposent tes compatriotes au pays !... Et la commodité de te dire : Oh!
Mais il n’y a rien a faire pour ce peuple ! Trop aliéné ! Trop écrasé par une
misérable caste mafieuse et ses trop nombreux serviteurs, qui comprend
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également cette engeance qui ose I’imposture de s’auto-proclamer
« progressiste » et « démocrate », pour bénéficier du beurre (de I’Etat), et de
la fermiere (la « bonne » conscience de prétendre « servir » le peuple.) »

Alors, I’exigence d’honneteté m’obligea a admettre que dans le pays que
j’avais quitté, en réalité je 1’avais abandonné. Parce que quasi isolé, déprimé,
menacé de « disparaitre », désespéré, vaincu ! Parce que, plus exactement,
incapable d’affronter les difficultés, certes écrasantes, mais, cependant,
d’autres continuaient a les affronter, au risque de la prison, de la torture et de
I’assassinat... Deés lors, continuait en moi la voix de 1’honnéteté : « Tu as
bien le droit de jeter I’éponge, mais pas de théoriser ta position en placant la
faute sur le peuple, en le déclarant « foutu ». Trop commode, trop facile, et
ne correspondant pas tout-a-fait a la réalité. Car celle-ci, c’est d’abord ton
découragement personnel, ta fatigue de combattre. Elle est compréhensible,
mais, encore une fois, aie I’honnéteté et le courage de I’admettre ! Et ne pas
la justifier par la situation du peuple, aliéné, exploité et dominé. Il est vrai
qu’il I’est, mais, d’une maniere ou d’une autre, il tente de résister, selon ses
connaissances (limitées) et ses moyens (qui le sont davantage). »

Considérons la premiere question de 1’ami : « de si loin, comment peut-on
penser, ou prétendre, réussir la ou ils [les gens restés au pays] échouent au
quotidien " ? »

On peut résider a 1’étranger et, néanmoins, étre correctement informé de ce
qui se passe dans le pays d’origine, a travers non seulement les informations
officielles, mais, également, les informations de luttes populaires, les amis et
amies resté-e-s sur le terrain et luttant, enfin par les membres de sa propre
famille, laquelle, dans certains cas, refléte, d’une maniére ou d’une autre, la
situation générale au pays. Ainsi, il est possible non pas de « réussir », mais
du moins de fournir des pistes de réflexion et des suggestions utiles a
’action dans le pays méme.

De méme, on peut étre reste toujours dans le pays d’origine, et ignorer les
enjeux et les conflits réels, les luttes qui ont lieu. Par conséquent, accuser
une personne d’ignorer les réalités de son pays d’origine, pour le seul fait
qu’elle réside a 1’étranger, est contestable. Ce fut mon cas, quoique certains
m’accusent de « tout ignorer » de I’ Algérie, pour avoir vécu 40 ans ailleurs,
alors que ces mémes personnes ignorent tout de mon activité, a part ce qui se
lit sur internet, en sélectionnant uniquement ce qui semble confirmer leur
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calomnie. C’est de « bonne » hypocrite guerre de propagande. Toute action
publique doit I’affronter, surtout si elle s’exprime contre la domination-
exploitation.

Il est méme des cas ou le fait de résider a 1’étranger permet, en comparaison
des personnes restées au pays, une vision plus claire et plus efficace,
favorisée par une certaine distance géographique, a condition d’avoir acces
aux informations nécessaires. L’histoire mondiale le prouve. Quant a celle
algérienne, quelles sont les personnes qui furent a 1’origine du mouvement
de libération nationale : celles demeurées au pays ou celles qui étaient dans
I’émigration en France ?

Voyons, a présent, le probléeme de « réussir » ou pas par ses écrits.

Comment prétendre et attendre des résultats immeédiats ?... Ignore-t-on les
lecons de [I’histoire ?.... Les tres rares personnes qui ont écrit
successivement contre 1’esclavage, le féodalisme, le capitalisme, le
totalitarisme bolchevique, le fascisme, le colonialisme, les dictatures, etc.,
toutes ces personnes écrivaient-elles avec |’assurance de réussir ?
N’écrivaient-elles pas, au contraire (a I’exception des croyants au « Grand
Soir »), en sachant qu’elles ne faisaient que semer des grains (clarifications,
suggestions de recherche, propositions de solutions) avec 1’espoir que les
cultivateurs (le peuple et la partie solidaire de son élite intellectuelle)
puissent savoir transformer ces grains en une belle récolte (un changement
social positif), toutefois sans savoir quand il arrivera ?

Faut-il etre totalement aveugle pour ne pas se rendre compte que dans les
périodes historiques méme les plus ténébreuses pour le peuple, les plus
dictatoriales des castes les plus impitoyables, les plus sanglantes de crimes
contre les partisans de la justice sociale, que méme dans ces périodes les
luttes pour la dignité humaine n’ont jamais cessé, méme réduites au
minimum ?... Alors, seules les personnes découragées, fatiguées ou attirées
par un confort nouvellement conquis, se permettaient de déclarer : « A quoi
bon ? »

N’en fut-il pas, ainsi, également, de notre lutte de libération nationale ?...
« A quoi bon lutter contre le colonialisme ? »... Relisons la lettre de mon
ami, en nous imaginant vivre durant la criminelle époque coloniale : les
arguments ne sont-ils pas identiques ?
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Et cette phrase :

« Le salut ?

Il faudrait bien comprendre qu'il ne viendra pas de notre génération qui a
montré ses limites, son inconstance et, surtout, son incapacité a prendre la
vie et le pays en main. »

Cette phrase n’a-t-elle pas été dite tellement de fois par des intellectuels
durant la période coloniale ?... Tant qu’on est vivant, et que le cerveau est
capable de penser, peut-on se décharger de notre devoir citoyen sur une
génération suivante ?... Ce n’est pas une « génération » qui a montré ses
limites, mais moi, toi ou telle autre personne en particulier. Cependant,
d’autres, méme si en nombre infiniment minoritaire, continuent a combattre
pour leur dignité personnelle, qui implique celle de toutes et tous.

J’entends mieux cet aveu de mon ami :

« C'est quand j'ai vidé mon sac, ce que je pensais étre juste de dire, en plus
de 100 textes que je me suis décidé a ne plus intervenir. Parce que cela ne
sert a rien. Plus personne ne lit personne. Depuis toujours. Et les idées
n'avancent pas. Elles ne sont pas mobilisatrices. »

Je concois qu’une personne n’aie plus rien a dire, ou, plut6t, le pense. Car,
que sont « 100 textes » au regard de la réalité sociale, de sa complexité, de
son dynamisme ?... Il y a toujours a penser et écrire parce que les
événements changent, les enjeux et les formes de conflits également, et la
réalité ne cesse de monter la fausseté de 1’assertion biblique « rien de
nouveau sous le soleil ».

En réalité, a lire attentivement la lettre de mon ami, c’est sa seconde
affirmation qui justifie la premieére : « cela ne sert a rien. Plus personne ne lit
personne. »

N’est-ce pas ainsi justifier 1’incapacité personnelle d’écrire en accusant les
autres de ne pas lire ?... Or, c’est une erreur démontrée par la réalité. Pour
au moins deux motifs, basés sur ma propre expérience d’écriture a I’usage
du public algérien. D’une part, des personnes lisent, et méme avec un grand
intérét, sans éprouver le besoin de le dire. D’autres, certes rares, le déclarent
dans des commentaires que les journaux les plus démocratiques et
intelligents offrent a leurs lectrices et lecteurs®. C’est la raison pour laquelle

3

En passant, n’est-elle pas ridicule la justification d’un journal national concernant la
suppression des commentaires. Prétexte avancé : trop de propos racistes ou vulgaires.
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ma signature, au bas de mes contributions, est toujours suivie par mon
adresse de courriel. J’ai, en effet, constaté que si des lecteurs et lectrices
inserent des commentaires, parfois tres pertinents et enrichissants, d’autres
préferent m’écrire en privé, avec la méme utilité.

S’il existe méme qu’un seul lecteur pour écrire ce genre de commentaire :
« En tout cas je salue votre persévérance, le pays a besoin de gens comme
vous ! »*, eh bien, le temps consacré a écrire une contribution n’a pas été
perdu.

Examinons un autre argument de 1’ami : « Et les idées n'avancent pas.
Elles ne sont pas mobilisatrices. »

La, on peut étre d’accord, et encore ! En effet, si des idées ne sont pas
mobilisatrices, de deux choses 1’une : soit elles sont incompatibles avec la
réalité, non conformes au désir du peuple et/ou a celui de la caste
dirigeante® ; soit ces idées ne sont pas encore a 1’ordre du jour, par manque
de prise de conscience du peuple ou de ses dirigeants. Par exemple, en ce qui
me concerne, je défends avec persévérance (plusieurs lecteurs 1’ont déclaré
dans leurs commentaires) 1’idée d’autogestion sociale, et son retour en tant
que théeme de débat pour une solution sociale, non seulement en Algérie
mais dans le monde. Loin de moi la stupide prétention de m’attendre a ce
que cette idée soit mobilisatrice immédiatement. Il me suffit de jouer un rdle
semblable a une personne qui proposait la liberté de tous les étres humains
en plein esclavagisme, ou 1’affranchissement des serfs en plein féodalisme.
Car affirmer « les idées n’avancent pas », n’est-ce pas ignorer I’histoire et sa
maniére de se manifester ? Aux époques successives de I’esclavage, du
féodalisme, du colonialisme, combien de temps il a semblé que « les idées

Mais ne vaut-il pas prévoir un modérateur pour éliminer ces stupidités, tout en permettant
I’expression démocratique des autres ? L’intention réelle de cette suppression de
commentaires de lecteurs n’est-elle pas, en réalité, d’éviter que des contenus de ce
journal soient critiqués de maniére pertinente, mais, toutefois, insupportable pour 1’auteur
de ’article et, par conséquent, pour la réputation de ce quotidien ?

4 Salim31 in https://www.algeriepatriotique.com/2018/03/10/comment-retrouver-le-

public-au-theatre-et-ailleurs/#comments
> Derniérement, un expert en économie a publié une lettre ou il déclarait ne plus écrire

parce que toutes ses propositions furent ignorées par les responsables de 1’Etat. Cela ne
laisse-t-il pas entendre que le peuple, du moins sa partie éclairée ou cherchant a 1’étre, ne
mérite pas que 1’on écrive pour elle ?


https://www.algeriepatriotique.com/2018/03/10/comment-retrouver-le-public-au-theatre-et-ailleurs/#comments
https://www.algeriepatriotique.com/2018/03/10/comment-retrouver-le-public-au-theatre-et-ailleurs/#comments
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n’avancent pas », pour 1’abolition de ces systemes ?... Dés lors, a moins de
ne pas tenir compte de la dynamique historique (intellectuelle et sociale) et
de ses phases (qui ne se limitent presque jamais a une génération humaine),
comment peut-on affirmer I’immobilité des idées, et leur manque de capacité
mobilisatrice ?

Mon ami écrit encore :

« Nous pensons pouvoir peser sur l'opinion. Quelle prétention. Il n'en est
rien. Cette opinion-la est bien mieux informée que nous. Cette opinion a son
... opinion mais, par le marché du "bouffe et tais-toi", elle ne s'engagera pas
jusqu'a ce qu'il n'y ait rien a partager. A ce moment la ... elle ira casser les
édifices publics. Les seuls biens qui lui appartiennent en propre. Tragique.
Pour finir encore dans la confusion et la recherche d'un sauveur. Quel qu'il
soit. Pourvu que ... »

Mais que signifie «1’opinion » ?... S’agit-il de celle des exploiteurs-
dominateurs ou de celle des exploités-dominés ?

Cela fut déja dit par un connaisseur en société (Lénine si ma mémoire est
fidele). En substance, il déclara : une rupture sociale intervient uniquement
quand ceux d’en « haut » ne parviennent plus a gouverner, et ceux d’en
« bas » a supporter.

Cependant, ce genre de rupture dépend de la préparation intellectuelle qui a
lieu auparavant, dans un terme historique plus ou moins long. Exemples : la
Révolution francaise de 1789 n’a-t-elle pas été préparée idéologiquement par
les penseurs qui 1’ont précédée ? N’est-ce pas Jean-Jacques Rousseau et son
« Contrat social » (o il défendait I’Etat et son déisme de « I’Etre
Supréme ») qui ont produit Robespierre, sa dictature jacobine étatique
guillotineuse et son culte de «I’Etre Supréme » ?... Concernant le
mouvement d’émancipation sociale mondiale, la révolution russe n’a-t-elle
pas été le résultat d’environ un siecle de production d’idées émancipatrices,
dans tous les domaines culturels ? De méme que la révolution espagnole,
etc. ?

En Algeérie, la rupture que fut 1’abolition du colonialisme n’a-t-elle pas, elle
aussi, été préparée par des idées, et son aboutissement tellement imparfait
(sur le plan de la justice sociale) n’est-il pas le résultat de I’imperfection des
idées qui ont produit cette rupture anti-coloniale ?
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Revenons a ce que mon ami appelle «1’opinion ». Certes, celle des
dirigeants étatiques est mieux informée que nous, pour des motifs évidents.
Mais celle des dominés-exploités ?... N’est-elle pas, dans sa grande
majorité, victime d’un obscurantisme programmé ?... Certes, c’est la ce
qu’on appelle une opinion. Mais ne doit-elle pas étre analysée, discutée pour,
éventuellement, en présenter une autre ?

L’ami écrit :

« Cette opinion a son ... opinion mais, par le marché du "bouffe et tais-toi",
elle ne s'engagera pas jusqu'a ce qu'il n'y ait rien a partager. A ce moment
la ... elle ira casser les édifices publics. Les seuls bien qui lui appartiennent
en propre. Tragique. Pour finir encore dans la confusion et la recherche d'un
sauveur. Quel qu'il soit. Pourvu que ... »

La, on comprend qu’il est question d’exploités-dominés. Effectivement,
quand ils n’auront rien a se partager, ils « casseront les édifices publics ».
Mais qui en est le responsable ?... N’est-ce pas les personnes qui détiennent
un savoir sage et utile, mais qui, avant I’événement de ce moment de révolte,
n’ont rien fait pour écrire et répéter que ce n’est pas la casse des biens
publics qui est utile, ni, par la suite « un sauveur, quel qu’il soit », mais autre
chose, par exemple s’organiser en associations citoyennes autonomes, libres
et solidaires afin de construire une société d’ou soient bannies toutes les
causes qui portent a casser les édifices publics, c’est-a-dire collectifs ?...
Encore une fois, rappelons-nous les lecons de I’histoire. En Europe, les
ouvriers commencerent par briser les machines en pensant qu’elles étaient la
cause de leur exploitation. Puis des intellectuels et 1’expérience pratique leur
firent comprendre la nécessité de s’organiser socialement pour s’émanciper.
Hélas ! A ce sujet, les idées marxistes autoritaires 1’emportérent sur celles
autogestionnaires. Le résultat est connu, et sa faillite tres déplorable. Il reste
donc, enfin, possible de remettre a l’ordre du jour la conception
autogestionnaire, parce que, des le départ, elle avait prévu la faillite du
marxisme autoritaire, et avait proposé une solution alternative.

A propos de « casser », le hasard veut que ma contribution précédente®
concerne ce theme, et j’avais oublié de relater une anecdote significative.
Lors d’une révolte populaire dans les années 1980, a Oran, certains

6

Voir ci-dessous XII. THEATRE / « Comment retrouver le public algérien au thédtre
et ailleurs ».
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manifestants, en passant prés du théatre régional, voulurent le briler. II fut
épargné uniquement par une intervention de Abdelkader Alloula ; il expliqua
aux révoltés que cet édifice ne devait pas subir ce dommage... Mais si,
auparavant, dans les années précédentes, les artistes de théatre avaient su
rendre cet édifice disponible dans les faits (et pas seulement en paroles) a ce
peuple, s’ils avaient su le convaincre de le fréquenter, en lui proposant des
ceuvres qui intéressaient réellement ce peuple, s’ils avaient su supprimer de
cet édifice tout ce qui était anti-populaire (décors, rideaux, cérémonial, etc.),
est-ce que ce peuple aurait pensé a briiler ce qu’il considérait, a raison, un
édifice qui n’était pas le sien, mais celui de privilégiés ?... Personnellement,
je ne fus pas étonné de ce désir populaire de destruction ; des 1968, j’avais
dénoncé ce genre d’édifice comme un endroit de privilégiés, dont le peuple
était exclu’.

A-t-on donc le droit de reprocher au peuple de « casser », quand on n’a
jamais pris la peine et I’effort de trouver les moyens pour lui expliquer ce
que le systéeme social, pour 1’exploiter et le dominer, lui interdit de savoir,
c’est-a-dire de connaitre ses véritables intéréts et la maniére correcte de les
concrétiser ?... Certes, ce travail de conscientisation est difficile, plein
d’embiiches, sans garantie de succes (du moins immédiat, lequel peut
consister en la durée d’une vie humaine). Ce travail peut, en outre, porter en
prison, et parfois a la mort. Et si I’on réside a 1’étranger, ce travail peut géner
le confort dont on jouit, empécher de cultiver paisiblement son propre jardin.

Il est compréhensible de se livrer a cette derniere activité, mais en
consacrant, cependant, un peu de temps a cultiver, également, le jardin
commun. Autrement, il y a risque d’anéantissement de I’activité
intellectuelle personnelle parce que coupée de celle collective. L’étre humain
est un animal social, qu’on le veuille ou pas. Le nier, c’est tomber dans la
vision illusoire des « saints » des cloitres et des déserts, ou dans la
conception stérile des enfermés dans une tour d’ivoire. Dans les deux cas,
c’est mourir spirituellement, avec, pour les premiers, 1’illusion de vivre en
Dieu, et, pour les seconds, de survivre dans la contemplation des tourments
du propre Super-ego ombilical.

7 Voir mon ouvrage « Ethique et esthétique au thédtre et alentours », librement

accessible ici : http://www.kadour-naimi.com/f-ecrits theatre.html


http://www.kadour-naimi.com/f-ecrits_theatre.html
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Personnellement, I’envie de me contenter de mon jardin personnel me titille
parfois, notamment parce que le temps qui me reste a vivre se raccourcit de
jour en jour. Cependant, s’il m’arriverait de ne plus écrire, jamais je n’en
accuserai ni le peuple, ni les lecteurs, ni la réalité complexe, mais
uniquement ma fatigue, mon découragement, mon incapacité intellectuelle,
et, - pourquoi ne pas dire toute la vérité ? -, mon égoisme de privilégié.

Par conséquent, j’écrirai tant que ma conscience me dira qu’écrire c’est
mieux que de me résigner, parce que se résigner c’est devenir, par le silence,
complice des dominateurs-exploiteurs. Ne pas exprimer publiquement une
position revient toujours a accepter tacitement le désordre dominant. Et cela,
que I’on réside au pays ou en un autre lieu de la planete.

Reconnaissons, cependant, que la majorité des personnes écrivent dans le
but principal de s’auto-construire une statue de « Sauveur », avec les
privileges qu’elle procure. Evidemment, ces personnes cessent d’écrire des
lors qu’elles se rendent compte de ne pas « réussir » ce but égotiste, ou
I’ayant atteint. Au contraire, il existe une minorité qui écrit pour la seule
exigence de combattre 1’exploitation-domination, au bénéfice d’une société
libre et solidaire. C’est la leur maniére de jouir individuellement de leur
droit a la liberté, complétée par la solidarité. Dans ce cas, tant qu’un systéme
social abominable et préhistorique existe, le fait d’écrire s’impose. Précisons
qu’il s’agit d’écrire pour agir socialement. Ajoutons ceci : si les écrits ne se
transforment pas en action, la conclusion n’est pas de cesser d’écrire (si I’on
a un réel souci du peuple), mais de se demander ce qu’il est juste d’écrire,
méme s’il n’est pas immédiatement transformable en action. Est-ce que le
cultivateur seme a la seule condition de voir immédiatement le blé, ou que
les variations climatiques lui garantissent la révolte ?

Fournissons une derniere considération qui ne se trouve pas dans la lettre de
I’ami. Il dispose d’une formation intellectuelle qui 1’a porté a se charger de
missions d’aide au développement au sein d’organismes internationaux.
Peut-on, des lors, admettre qu’il n’a réellement plus rien a dire ?... Espérons
qu’a la lecture de cette réponse, il ne conclura pas : « Inutile de répliquer »,
mais prendra le temps de montrer en quoi mon argumentation serait
inconsistante. Ainsi, il sera encore utile, avec 1’assurance que ce qu’il écrira
sera lu avec intérét, non seulement par moi, mais, j’en suis persuadé, par des



Kaddour Naimi — Vers I’intifadha populaire en Algérie 2019 - 21

lectrices et lecteurs de ce journal, dont certains, probablement, exprimeront
des commentaires pertinents et enrichissants.

Concluons par cette information. Lors de chacun de mes séjours en Algérie,
j’ai rencontré des compatriotes. Chez les jeunes surtout, j’ai constaté
I’immense désir de savoir, afin de voir clair pour agir de maniere efficace
contre les formes de domination, au bénéfice d’une société libre et solidaire.
Plus d’une fois j’ai vu, avec émotion, des larmes dans les yeux de ces
jeunes, filles et garcons. Des lors, quelque soit 1I’endroit ou I’on réside sur
cette planete, a-t-on le droit de se taire, si on est habité par un réel amour
pour le peuple et pour la justice sociale ?
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Pour qui et comment écrire ?

Le Matin d’Algérie, 20 mars 2018
Algerie Patriotique, 27 mars 2018

La maniere d’écrire dépend du but poursuivi. Il est double : d’une part,
présenter et/ou défendre une conception de la vie, d’autre part, 1’envisager
pour des destinataires précis.

Conception de vie

Rappelons-nous I’expression apparemment banale, mais, en réalité,
déterminante : appeler un chat, un chat. Appliquons ce principe a la réalité
sociale. Fondamentalement, on écrit soit pour légitimer une domination-
exploitation sociale (appelons cela idéologie dominante), soit une exigence
de libération de celle-ci (nommons-la conception émancipatrice), soit pour
faire semblant d’opter pour la seconde solution mais, en réalité, justifier la
premiere (cas de I’opportunisme, s’exprimant par le soit disant « soutien
critique »).

Si I’on est pas capable de déceler a laquelle de ces trois caractéristiques
appartient un texte, on est certainement dans I’impossibilité d’en apprécier la
teneur essentielle, donc le but réel. Prenons quelques exemples. Un texte
défend le « libéralisme », le « marxisme », le « communisme », une religion
(monothéiste) ou une « morale » (confucianiste, shintoiste, athéiste).
Apparemment, chacun de ces textes semble défendre la « vie», la
« liberté », 1’ « émancipation », et tous les mots qui paraissent bénéfiques a
I’humanité. Toutefois, il reste a analyser ces textes avec un « microscope »
spécial. Celui-ci pose la question: derriere ces belles paroles, quelle
conception réelle de la vie est défendue et visée ? Le savoir exige une
seconde question : Qui en profite et au détriment de qui ?... Il est impossible
de répondre correctement a ces deux interrogations si 1’on ignore que toute
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société humaine se divise en deux catégories fondamentales : d’une part, une
minorité d’exploiteurs-dominateurs, et, d’autre part, une majorité
d’exploités-dominés. En passant, posons-nous cette question subsidiaire, et
pourtant significative : comment se fait-il que ces termes « exploiteur »,
« dominateur », « exploité », « dominé » soient presque inexistants dans le
vocabulaire actuel, méme chez les personnes se prétendant « démocrates » et
« progressistes », ou, d’une maniere générale, proclamant vouloir « libérer »
I’humanité de I’ « injustice » dont elle est victime ? Rappelons-nous le cas le
plus ignoble : la déclaration anglo-U.S juste avant I’agression contre 1’Irak :
Blair et Bush jr. proclamerent que leur action avait comme unique but de
« libérer le peuple irakien de la dictature ». Nous avons constaté comment et
pourquoi cela fut réalisé.

Donc, sans la boussole qui indique les quatre aspects du cadran social
(exploiteur, dominateur, exploité, dominé), il est impossible de décrypter
correctement la teneur et le but d’un texte.

Les seuls écrits, ou la lecture ne devrait pas nécessiter cette boussole, sont
les textes qui affirment clairement les positions du cadran social : I’existence
d’exploiteurs, de dominateurs, d’exploités et de dominés. Méme dans ce cas,
il faut rester vigilant. En effet, Hitler et consorts employaient ces termes,
ainsi que les marxistes et méme les intégristes religieux. Mais on a constaté
le but réel : créer une forme inédite d’exploitation-domination du peuple.
Les seuls qui, jusqu’a présent, ont utilisé ces termes sans finir comme
exploiteurs-dominateurs sont les autogestionnaires (autrement dit, les
libertaires), méme quand ils disposerent du pouvoir social pendant un certain
temps®.

®  Voir Voline : « La révolution inconnue », librement disponible ici :

http://kropot.free.fr/Voline-revinco.htm et ci-dessous sa présentation sous le titre « La
révolution inconnue » ; et Gaston Deval : « L’Espagne libertaire 1936-1939 », librement
disponible ici http://archive.wikiwix.com/cache/?url=http%3A%2F
%2Fwww.somnisllibertaris.com%2Flibro%2Fespagnelibertaire%2Findex05.htm,

et ci-dessous deux présentations sous le titre « La (méconnue) plus importante
révolution du Xxe siecle » et« Le premier exemple de comment une révolution devrait
étre faite ».



http://archive.wikiwix.com/cache/?url=http%3A%2F%2Fwww.somnisllibertaris.com%2Flibro%2Fespagnelibertaire%2Findex05.htm
http://archive.wikiwix.com/cache/?url=http%3A%2F%2Fwww.somnisllibertaris.com%2Flibro%2Fespagnelibertaire%2Findex05.htm
http://kropot.free.fr/Voline-revinco.htm
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Destinataires

La conception sociale contenue, explicitement ou implicitement, dans un
texte détermine le type de personnes auxquelles s’adresse ce texte. La,
encore, la boussole indiquant le cadran social est indispensable. En effet,
nous sommes en présence de cas divers.

1. Un texte peut sembler étre destiné a tous, sans exception. A le lire
attentivement, on s’apercoit qu’il s’adresse en réalité a des dominateurs ou
exploiteurs pour les faire « raisonner » et atténuer leur action négative sur le
reste de la population. Si I’on examine totalement cet écrit, on constate que,
d’une part, il 1égitime cet état de fait, et, d’autre part, se préoccupe de le
consolider. Exemple. Tous les cas d’appel aux « autorités » pour éviter une
« explosion sociale ». Ces déclarations n’évoquent jamais le probleme social
fondamental : D’existence de deux catégories sociales incompatibles :
exploiteurs-dominateurs  vivant au détriment d’exploités-dominés.
Implicitement, ces appels 1égitiment cette situation, leur seul souci étant de
la rendre supportable pour les victimes. Cela ne devrait pas étonner, car les
auteurs de ces appels, d’une maniere ou d’une autre, plus ou moins, sont des
privilégiés du systeme social dominant.

2. Un texte peut s’adresser, au contraire, a des destinataires aisément
identifiables, quand pas indiqués précisément. Trois cas se présentent.

Soit 1’écrit interpelle uniquement les dominateurs-exploiteurs pour les aider
a mieux gérer leur privilege. Soit 1’écrit s’adresse exclusivement aux
dominés-exploités pour leur suggérer la maniére de s’affranchir de leur
situation de victimes. Enfin, 1’écrit semble concerner ces derniéres alors,
qu’en réalité, ils visent a la formation d’une nouvelle caste de dominateurs-
exploiteurs. Exemple typique : I’appel de Lénine « Tout le pouvoir aux
soviets ! », qui se révéla n’étre qu’une manceuvre afin de les faire infiltrer
par le parti bolchevik et les dominer ; on connait la suite avec les massacres
des membres du soviet de Kronstadt et des soviets d’Ukraine®, puis la N.E.P.
(Nouvelle Politique Economique), et ce qui s’ensuivit.

9 Voir Voline, o. c.
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Se pose une question: mais les victimes du systeme social sont, en
majorité, des illettrées ou quasi ! Comment pourraient-elles, alors, lire un
écrit ?... Dans un premier temps, il est destiné d’abord a cette minorité
infime de personnes qui savent lire, aiment réfléchir, en vue de devenir
libres et solidaires, et, ainsi, contribuer a ce que les autres le soient
également, car une personne ne peut étre vraiment libre et solidaire si les
autres ne le sont pas. Dans un deuxieme temps, il faut espérer que celles et
ceux qui ont lu I’écrit trouvent le moyen (pas facile) de communiquer
oralement son contenu, accompagné de leurs commentaires, aux personnes
que le systeme dominateur maintient dans 1’analphabétisme, 1’ignorance et
I’abétissement du spectacle ou de 1’idéologie « culturelle » obscurantiste'®.
Ces exclus de la connaissance peuvent se trouver au sein méme de la propre
famille, des camarades de travail, dans le cercle d’amis, dans 1’association
dont on est membre, etc. Car, en définitif, les iniquités sociales ne seront
abolies que par leurs victimes.

Comment écrire ?

Les considérations précédentes permettent de comprendre comment et
pourquoi elles conditionnent directement la maniere d’écrire.

Si I’on vise la préservation de la couche des dominateurs-exploiteurs, la
méthode consiste a employer la « langue de bois ». Elle est comprise
uniquement par les initiés qui gerent le pouvoir social (politique,
économique, culturel). Nous avons affaire au discours officiel, dans ses
diverses formes.

Si I’on fait semblant de se soucier seulement des dominés-exploités, mais,
en réalité, on fait des appels du pied a ceux qui en profitent, alors le langage
est alambiqué, manquant de cohérence alors méme qu’il y prétend,
accumulant les références de « maitres » en guise d’autorité incontestable
alors que ces références sont totalement incongrues. C’est le cas typique du
discours opportuniste qui se présente avec le masque de se soucier des
victimes du systeme social, mais, en réalité, pour défendre leurs bourreaux.
En Algeérie, I’exemple typique est la pratique du « soutien critique ». Il s’est

1 Voir ci-dessous XIII. THEATRE / « Comment retrouver le public algérien au théatre

et ailleurs ».
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manifesté durant la dictature militaire d’abord, et, actuellement, continue
avec le régime faussement démocratique'.

Si I’on se préoccupe uniquement des dominés-exploités, mais réellement,
alors 1’écrit appelle un chat, un chat ou, selon I’expression de Boileau, « un
fripon, un fripon ». Plus précisément, on parle des personnes en fonction de
leur position sociale : exploiteur, dominateur, exploité, dominé.

Dans ce dernier cas, cependant, ajoutons les considérations suivantes.

La maniére émancipatrice d’écrire

Parmi les personnes qui déclarent écrire pour le « bien du peuple » ou des
« opprimé-e-s », a des exceptions extrémement rares, la défense de la liberté
se limite a la liberté exclusive de ces personnes et de leur groupe
d’appartenance, au détriment des autres. De méme, leur solidarité obéit au
méme critére : solidarité entre eux au détriment des autres, méme si
partageant, formellement, le méme idéal (voir, par exemple, les partis
politiques, tous « démocratiques » et « progressistes », mais incapable d’un
minimum d’entente face a leur adversaire commun).

Quand a contribuer a rendre la société plus juste, plus sereine, plus joyeuse
et plus heureuse, cela est-il possible quand les écrits distillent la haine,
I’insulte, I’accusation injuste et le propos colérique ?

I1 est normal que les écrits, étant 1’expression de conflits réels, expriment
ces conflits. Mais est-il nécessaire de hair I’adversaire et de 1’insulter ?...
Est-ce la haine qui aide a comprendre un probleme social, ou, au contraire,
le sang-froid du scientifique devant un phénomene naturel, du médecin ou
chirurgien devant la maladie ?

Précisons que comprendre les actes et les déclarations de 1’adversaire, de
maniere objective et sans invectives, n’est pas les justifier. Le but est
seulement de les examiner correctement, pour réfuter de maniére adéquate
les propos erronées, quand pas néfastes ou, pis, criminelles, et, par
conséquent, combattre efficacement les actes qui leur correspondent.

Remarquons que la haine et I’insulte caractérisent les réseaux dit sociaux,
comme elles se retrouvent dans les publications se nourrissant non de la

11

Un exemple récent de ce langage est le texte, paru dans un autre journal, de Mourad
Remaoun en défense de la ministre de 1’ « éducation » nationale.
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saine raison et de sa logique, mais des passions les plus vulgaires et des
instincts les plus bas. Exemple typique : le best-seller en la matiere, « Mein
Kampf » (Mon combat) de Adolf Hitler. Extrémement instructif a ce sujet : y
sont exposés clairement les motivations et les buts de cette procédure. Toutes
les mentalités autoritaires, quelque soit leur idéologie, se comportent de cette
maniere. Cependant, Hitler a 1’avantage du langage clair et direct. Les
intégristes algériens, a leur maniere, I’imitent en dénoncant, exactement
comme lui, la démocratie comme « diabolique », tout en 1’utilisant pour
parvenir au pouvoir afin de la détruire au profit de leur domination.

C’est que, comme I’avait bien expliqué en son temps Wilhelm Reich®, le
fascisme (autrement dit le recours a ce qu’il y a de bestial dans I’étre
humain), - hélas ! -, est la denrée la plus répandue, tant parmi les « élites »
dominantes, que, - encore plus hélas ! -, au sein du peuple dominé. De la, le
recours a I’insulte haineuse (notamment par [I’emploi du langage
scatologique) au lieu de I’effort serein de compréhension des motifs et buts
de ’adversaire, par 1’'usage d’un vocabulaire mesuré et adéquat. Autrement,
sans cette derniere maniere de procéder, est-il possible d’aider un peuple a
s’émanciper correctement ?

La haine et I’insulte montrent que tout dominateur est incapable de
légitimer son emprise par la saine raison et la claire logique. Et toute
personne, y compris celle qui prétend combattre la domination, si elle
recourt au discours haineux et a 1’insulte, démontre, par la, une mentalité
dominatrice. Car la saine raison et sa logique ne prétendent jamais dominer,
mais démontrer objectivement pour éclairer sainement, selon équité.

Des lors, si ’on désire sincerement le bien de la communauté sociale,
lequel passe par celui des victimes du systeme politique dominant, c’est a la
raison et a la compréhension qu’il faut recourir, sans nul besoin de discours
alambiqué, fumeux, manipulateur, ni de hair ni d’insulter. Quel sens et
quelle utilité hair et insulter un crocodile parce qu’il dévore des étres
humains, ou un microbe parce qu’il porte atteinte a la santé ?... Cet animal
et ce microbe sont programmeés par la nature. Par suite, quel sens et quelle
utilité de hair et d’insulter un dominateur et un exploiteur ?... Le systéeme
social (la soit disant « éducation » familiale, religieuse, « morale », scolaire,

2« La psychologie de masse du fascisme », disponible gratuitement sur internet.
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« culturelle », etc.) I’a conditionné a agir de cette maniere. Et I’expérience
empirique prouve que ce genre d’animal social ne changera pas, suite a la
haine et a I’insulte. Au contraire, il réagira par une haine plus haineuse et
une insulte plus insultante.

Aussi, convient-il seulement de s’adresser uniquement aux victimes du
systeme social, en recourant a la seule raison et a sa logique, appuyées sur
I’impératif suivant: tous les étres humains sont nés libres et égaux en
devoirs et en droits, par conséquent exploiter ou dominer un étre humain est
contraire a la raison et a la 1’équité. Il faut donc, employer la premiére pour
réaliser la seconde.
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Utilité d’une espéce en voie de disparition

Le Matin d’Algérie, 1 aotit 2018"
Algerie Patriotique, sous le titre « Dette d’un dinosaure » 1 aotit 2018

L’argument abordé dans cette contribution fut déja, d’une maniere
générale, exposé précédemment'’. Des commentaires de lecteurs portent a y
revenir sous une autre forme d’argumentation.

Un ami algérien, invité par moi a reprendre ses éclairantes contributions
écrites sur des journaux algériens qui voudraient bien 1’accueillir, m’a tenu
en substance ces propos: « A quoi bon ?... J’ai déja écris beaucoup sans
avoir recu de réactions encourageantes. Ajoute a cela que I’ Algérie est dans
une situation lamentable dans tous les secteurs, sans espoir d’en sortir, vue
I’incapacité de tout ce qui est opposition démocratique au régime. En outre,
en quoi serait-il utile d’écrire quand on vit depuis de longues années a
I’étranger ? Enfin, et surtout, quand on a dépassé la borne des soixante-dix
années de vie, nous sommes désormais des dinosaures en voie de

3 La présente version est celle, compléte, publiée dans Le Matin d’Algérie.

4 Ci-dessus « Pourquoi écrire ? » et « Pour qui et comment écrire ? »
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disparition. Or, I’ Algérie est composé d’environ 70 % de moins de 35 ans, et
qui pratiquent moins la langue francaise que 1’arabe classique. Quel écrit
peut-on, nous, dinosaures, leur présenter ? Et seraient-ils intéressés a le
lire ? Contentons-nous de constater que nous avons échoué a réaliser notre
idéal de justice sociale alors que nous étions jeunes, et que, désormais, il est
trop tard pour nous, dinosaures en voie de disparition. »

Voici ce que fut, en substance, ma réponse.

Un enfant de neuf ans

Lorsque la guerre de libération nationale algérienne fut déclenchée en
1954, j’avais neuf ans. Alors, j’étais angoissé et ne comprenais pas la
signification des événements. A la maison, mes parents parlaient de
« moudjahidines », tandis que la radio colonialiste dénoncait les
« fellaghas » au «service de puissances étrangeres ». Pour ma part, je
constatais simplement que j’étais un colonisé, maltraité comme tel par les
occupants de ma patrie, et par leurs collaborateurs autochtones
administratifs. Cependant, je n’étais pas assez instruit pour chercher et
connaitre par moi-méme la vérité sur la situation sociale en général, et sur la
mienne, en particulier.

Par chance, dans mon quartier d’ »Algraba-village negre », comme on
I’appelait, a Sidi Belabbes, j’avais remarqué un « dinosaure ». Tous les
matins, il s’asseyait devant le seuil de son ami horloger, et, sur une chaise, il
lisait plusieurs journaux. J’ai approché avec politesse ce monsieur aux
cheveux blancs. Comme il connaissait mon pere, le vieillard m’accueillit
avec affection. Je lui demandais, vu qu’il lisait des journaux, de m’expliquer
ce qui arrivait en Algérie. Il commenca d’abord par vérifier du regard qu’il
n’y avait pas pres de nous des oreilles indiscretes de mouchard. Ensuite, il
commenca a me donner des éclaircissements, et cela en dziriya (arabe
algérien maternel), avec des mots simples, que j’étais en mesure de
comprendre. Presque quotidiennement, j’avais alors mes lecons d’éducation
sociale.

Elles m’encouragérent a mieux maitriser la langue francaise pour lire par
moi-méme les journaux. Mon bienveillant « dinosaure » m’apprit autre
chose : savoir lire les journaux aussi bien de la propagande colonialiste que
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les publications démocratiques, genre « Alger républicain », si je me
souviens bien. « Il faut, m’a-t-il dit, que tu apprennes a distinguer le vrai du
faux, et, pour cela, tu dois lire les versions contradictoires. Ainsi, tu ne seras
pas victime de la propagande, d’ou quelle vienne. Tu dois étre un esprit
libre, capable d’acquérir tes libres opinions. »

Voila comment ma conscience patriotique et critique est née. Un
« dinosaure » 1’avait offerte a un tout jeune garcon. Et combien d’enfants et
presque enfants comme moi ne bénéficierent pas d’une conscience pareille
grace a d’autres bienveillants et sages « dinosaures » !

Par la suite, durant mon adolescence, je lisais journaux, brochures et
livres. Mes parents, conseillés par un voisin qui était moudjahid, prirent
I’heureux choix de m’inscrire au lycée alors nommé « franco-musulman » de
Tlemcen, en internat, loin de ma famille. « La, avait déclaré notre voisin
moudjahid a mes parents, votre enfant apprendra en méme temps le francais
et I’arabe. Ainsi, a I’indépendance, il sera utile a son pays. » J’ai donc pu lire
en langue francaise comme en arabe. Mon horizon intellectuel s’élargissait.

Puis, je lisais articles, brochures et livres d’autres « dinosaures », aussi
bien algériens qu’étrangers. Progressivement, ma conscience sociale
s’éclairait davantage.

Retour d’un dinosaure

« Rah azmdne ou ja azmdne » (un temps s’en est allé, un autre est venu),
comme on dit en Algérie. Conformément a la loi biologique, je suis devenu
membre du club des « dinosaures » en voie de disparition. Apres une tres
longue absence géographique du pays, en 2012, quelques adolescents vinrent
rendre visite au dinosaure que j’étais désormais. En larmes (je n’exagere
rien), certains d’entre eux me tinrent en substance ces propos : « Nous
sommes tellement désorientés ! Mais nous ne voulons pas nous résigner a ce
que nous subissons et subit notre peuple !... Pourquoi des gens comme toi,
vous nous avez abandonnés ? Méme de loin, hors du pays, vous pouviez
garder un lien avec nous, écrire dans un journal, nous envoyer des
brochures... Nous avons besoin de connaitre vos expériences et les
réflexions que vous en avez tirées. Qu’importe si vous avez échoué dans la
réalisation de votre idéal. Nous voulons savoir ce qu’ont été votre parcours,
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vos succes et vos échecs, afin d’éclairer notre présent, a nous. Nous ne
voulons pas de « maitres a penser », fournissant des recettes toutes faites ;
nous avons seulement besoin de pistes de réflexion et d’action. Connaitre
vos échecs et leurs causes nous est précieux pour les éviter, et connaitre vos
succes, méme éphémeres, nous est également précieux pour savoir comment
les reprendre et les améliorer. »

Oui ! A la vue de ces adolescents en pleurs, le dinosaure a, lui aussi, eut
les yeux en larmes, comme eux. De tristesse et de joie. Tristesse du temps
perdu de séparation et de silence ; joie des retrouvailles et découvrir qu’un
dinosaure en voie de disparition est encore utile. Aux jeunes qui me faisaient
face, j’ai reconnu ceci : bien que j’ai toujours connu et suivi la situation en
Algeérie, pendant de longues années j’avais estimé inutile d’intervenir par
mes écrits, méme en sachant que mon travail théatral au pays était occulté,
volé et que j’étais personnellement calomnié.

Devant ces adolescents, m’est revenue mon enfance. Un dinosaure avait
éclairé ma lanterne sociale, sans, - il faut le souligner -, m’asservir a sa
pensée, mais en m’aidant simplement a élaborer la mienne. A présent que
I’enfant que j’étais est devenu un dinosaure, ne doit-il pas agir de méme
envers les enfants d’aujourd’hui ?... C’est la, me semble-t-il, une simple
question de dette a reconnaitre entre les générations, avant ma disparition de
cette terre.

On pourrait, et cela le fut, objecter : « En intervenant, tu ne fais que servir
tes intéréts et ton ego ». Oh ! Si je considérais uniquement ces deux aspects,
je me contenterais de cultiver mon jardin, de voyager en fonction de mes
possibilités financiéres, de m’amuser, comme on dit, bref de jouir de la vie
de maniere personnelle, sans m’occuper des autres, surtout pas des gens
maltraités par leurs semblables... Mais, ma voie intérieure me déclare : « Si
tu peux, a présent, jouir de ta vie, c’est parce que d’autres se sont activeés, et
méme sont morts, afin que tu puisses jouir de ton existence. N’as-tu donc
pas de dette envers ces personnes ?... Et comment 1’honorer autrement
gqu'en les imitant: accorder une partie de ton temps aux personnes
auxquelles une minorité de rapaces interdit de jouir paisiblement de leur
vie?... Il y a deux sortes d’ego : 1’égoiste individualiste, indifférent aux
autres, et 1’altruiste, soucieux de leur témoigner ce qu’il peut comme
solidarité. Le second ego est plus digne, plus enrichissant, donne plus de
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sens a ta vie personnelle... Quant a I’intérét, si le tien coincide avec celui
des maltraité-e-s par les rapaces, il n’est que plus respectable, surtout quand
cette coincidence n’offre pas des privileges, mais, au contraire, des ennuis de
la part de ceux dont tu remets en cause les illégitimes privileges. »

On pourrait, également, et cela le fut également, objecter : « Tu ne fais
qu’étaler tes connaissances, avec tes références, parce que imbu de ta
personne, et pour nous éblouir ! » Pour ma part, je constate que des lecteurs
me témoignent leur reconnaissance pour ce que j’écris. Ceci dit, est-on imbu
de sa personne, quand on sait que les écrits ne procureront pas des avantages
et des privileges, mais, a part la reconnaissance de certains, feront naitre des
adversaires, d’autant plus méchants qu’ils seront du coté des dominateurs et
des exploiteurs de leurs semblables ?

Quant a ce qui est considéré comme « étalage de connaissances », peut-on
écrire sans fournir les références nécessaires aux lecteurs, afin qu’ils
vérifient par eux-mémes la validité de ce qui est dit, et, éventuellement,
approfondir les arguments exposés ?

Enfin, on pourrait, et cela le fut aussi, objecter : « Mais ce que tu écris, tu
ne fait que le voler a d’autres que tu n’as pas I’honnéteté de citer ! »... La ou
je ne mentionne pas d’auteur, en voici le motif. La lecture des écrits des
autres est la meilleure quand on ne se contente pas de les répéter, comme un
perroquet, un adorateur d’icone ou pour donner un « argument d’autorité » a
ce qu’on écrit. La méthode efficace est de trouver le moyen de faire soi les
idées positives des autres, en les adaptant a la réalité socio-historique
actuelle, selon notre intelligence. Ainsi, on est créatif et, espérons-le,
original, autant que possible. Comme on I’a déja dit, tout ou presque tout a
déja été dit, dans le domaine social ; mais il reste a adapter de maniere
adéquate ce qui fut exposé a la réalité actuelle. Pas facile, mais
indispensable, si 1’on vise réellement a progresser dans la compréhension
correcte de la société et de soi-méme, pour la transformer et se transformer
positivement, en particulier en vue d’une société ou liberté se conjugue avec
solidarité®.

La pire des prétentions est de vouloir enseigner, parce qu’on détiendrait la
vérité. Il s’agit simplement, je 1’ai déja dit, de proposer des opinions dans le

15

Une prochaine contribution sera consacrée a ces deux expressions. Voir ci-dessous II.
AUTOGESTION / « Que sont I’indépendance et la liberté, sans la solidarité ? »
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cadre d’un débat démocratique. Rappel a celles et ceux qui n’ont pas lu cette
mise au point dans mes textes précédents :

« Ceci dit, je 1’ai écrit plus d’une fois dans mes contributions, et je le
répete : je ne prétends pas « enseigner ». Le motif est simple : je suis et serai
toujours un étudiant jusqu’a ma mort. Je fais partie de ces étres humains
conscients de I’immensité de ce qu’il y a a connaitre, et qui savent qu’en
mourant, ils demeurent ignorants de beaucoup de choses, peut-étre méme de
I’essentiel. Ma devise était et demeure : 1’humanité, et donc moi qui en fait
partie, ne procede pas vers plus de vérité, mais vers moins d’erreur. Si les
gens qui ont voulu enseigner avaient donné son importance a ce principe,
tellement de maux auraient été évité a 1’espece humaine. Certes, j’eus ma
phase — juvénile — de croire a des « enseignants » et, en les suivant, de le
devenir a mon tour. Heureusement, la priorité que j’ai toujours accordée a la
réalité concrete (mérite de mon pere ouvrier et de ma mere paysanne
pauvre), méme quand cette réalité contredisait mes « convictions », cette
priorité m’a permis deux découvertes. La premiere : le meilleur et le plus
authentique des instruits n’enseigne pas ; simplement il communique ses
expériences pratiques et les observations théoriques qu’il en a tirées, quitte
aux destinataires a en faire I’emploi qu’ils jugent utile ou non pour eux.
Deuxieme découverte : la personne, y compris la plus bardée de diplomes
universitaires, qui prétend « enseigner », finit par imposer de maniere
totalitaire ses vues, méme quand elle prétend « éclairer et sauver I’humanité
de ses erreurs »'°.

Espérons avoir montré en quoi une espece en voie de disparition peut
encore étre utile a celles et ceux qui y trouvent de quoi nourrir leurs propres
réflexions.

6 In ci-dessous VIII. EDUCATION-CULTURE / « Clarifications a Monsieur Mourad
Remaoun ».
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II.

AUTOGESTION



Kaddour Naimi — Vers I’intifadha populaire en Algérie 2019 - 36

« Belle comme un comité d’autogestion ! »

Algerie Patriotique, 9 mars 2017
Le Matin d’Algérie, 9 mars 2017

A la mémoire des combattants
pour I’autogestion sociale.

En ce mois de mars, comme souvent, ma pensée va a un certain passé, en
Algérie.

Qui se souvient du surgissement des comités d’autogestion agricoles et
industriels ?... Juste a I’indépendance nationale, apres la fuite et 1’abandon
des fermes et entreprises par les patrons et ingénieurs colonialistes, que
faire ?...

Spontanément, oui ! Spontanément, des travailleurs d’entreprises et de la
terre ont décidé et réussi a continuer la production. Aux yeux des analystes
honnétes, elle fut non seulement assurée comme auparavant, mais ses
résultats furent meilleurs. Sans patron ni ingénieur ni contre-maitre !
Uniquement les travailleurs !

Au point que notre poete Jean Sénac, autrement dit Yahia Alwahrani
(comme il avait aimé se nommer) écrivit cette expression inoubliable (je cite
de mémoire) :

« Tu es belle comme un comité d’autogestion ! »

J’eus le bonheur, adolescent, de vivre directement cette autogestion dans
I’entreprise de chaussures ou travaillait mon pere, a Oran, quartier Saint
Eugene.

Alors, moi, enfant de pauvre, de « zoufri » (déformation algérienne de
« ouvrier »), comme on disait avec mépris, j’ai vu des ouvriers, dont certains
analphabetes, savoir continuer la production de chaussures, réparer les
machines, organiser la distribution pour la vente. Et tout cela dans une
atmosphere de coopération égalitaire et solidaire. Le paradis sur terre !...
Les travailleurs manuels montraient leur capacité intellectuelle de gestion de
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leur entreprise. Ils démontraient dans la pratique et avec succes la non
nécessité de personnes commandant autoritairement (contre-maitres) et de
propriétaires, s’enrichissant de la plus-value produite par le travail de
salariés.

Hélas !... Le paradis sur terre ne fut pas de I’agrément de tous, plus
précisément de ceux qui étaient habités, plus exactement obsédés et torturés
par la peste de ’exploitation des autres, renforcée par le choléra de la
domination sur eux.

Environ une année aprés la création autonome et libre des comités
d’autogestion, vinrent les fameux étatiques « décrets de mars » 1963.

L’Etat « socialiste » algérien décidait 1’ « organisation » de ces comités.
Pour justifier cet accaparement arbitraire, les tenants du régime accuserent
I’autogestion d’ « anarchie », d’ « inefficacité » et de toutes les calomnies
imaginables.

A la téte de I’entreprise autogérée, en ville comme a la campagne, I’Ftat
installa un « Directeur ». Il représentait I’Etat, lequel incarnait le « peuple »
et les « travailleurs ». Donc, ce fonctionnaire aurait été le défenseur des
travailleurs des comités d’autogestion.

Dans la réalité, ce « Directeur » commandait, donnait des ordres.

En plus, son salaire bien élevé, ses conditions de travail tres confortables
et les privileges qui lui étaient accordés par I’Etat étaient une injustice
scandaleuse par rapport au salaire et aux conditions de travail des gens sous
ses ordres.

Les travailleurs comprirent progressivement que les décisions de ce
commis de I’Etat contredisaient les intéréts réels des travailleurs. Ils se sont
trouvés devant une forme inédite de patron : il n’était plus un individu privé,
mais I’incarnation en chair et en os de I’Etat. Et celui-ci se comportait
exactement en patron. Seule différence : le systeme n’était plus capitaliste
colonial, mais capitaliste étatique indigene.

Surgit alors la fameuse phrase : « Lichtirakiya ? L’auto lik wal hmar
liya. » (Le socialisme ? 1’ Automobile pour toi et I’ane pour moi).

Plus grave. Si, au temps du capitalisme colonial, le syndicat était permis,
comme instrument de défense des travailleurs, du temps de I’Ftat
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« socialiste », il était devenu une simple courroie de transmission des
impératifs des détenteurs de 1’Etat.

Toute résistance des travailleurs ou de leurs authentiques représentants
pour défendre et maintenir les acquis de 1’autogestion réelle furent réprimés,
en fonction des exigences nécessaires : licenciement, arrestation, torture,
assassinat. Bien entendu, au nom du « socialisme » et du « peuple ».

Aprés le « réajustement révolutionnaire » de 1’auteur du coup d’Ftat du
19 juin 1965, quelques années apres, vinrent les « réformes », dites aussi
« révolutions » : celle agraire et celle de la « gestion socialiste des
entreprises ».

Le trés peu qui restait de 1’autogestion, dans les entreprises comme dans
les fermes (exemple celle de Bouchaoui, prés d’Alger) fut définitivement
supprimé. La justification est connue : I’Etat étant celui du « peuple », donc
des «travailleurs » ne peut pas admettre 1’existence d’un instrument
spécifique uniquement aux travailleurs : un syndicat autonome. Ce serait
« contre-révolutionnaire », « contre le peuple », « contre les travailleurs ».

Bien entendu, il est illusoire d’attendre de personnes autoritaires et
dominateurs la reconnaissance des faits concrets, ainsi que 1’usage sensé de
la raison et de la logique.

Ainsi, le capitalisme étatique s’est consolidé, permettant la formation
d’une bourgeoisie étatique. Le peuple laborieux, les travailleurs se sont
trouvés devant le pire des patrons (L’Ftat) et le pire asservissement : un
syndicat non plus de défense de leurs intéréts, mais une simple courroie de
transmission des décisions de 1’Etat-patron, et de contrdle de la servitude des
travailleurs. L’Union Générale des Travailleurs Algériens était, en réalité,
Union Générale (des détenteurs de I’état) contre les Travailleurs Algériens.

J’en ai connu personnellement les méfaits, ayant été secrétaire d’une
section syndicale de travailleurs. Je le fus juste le temps pour la hiérarchie
syndicale de comprendre que je ne me prétais pas au role de larbin, mais
défendait réellement 1’intérét des travailleurs. Par cette hiérarchie, je fus
alors arbitrairement suspendu, accusé d’ « agitation subversive ».
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Ainsi, le lecteur peut comprendre que, apreés la fin de la dictature,
I’apparition de syndicats autonomes en Algérie fut pour moi une heureuse
nouvelle.

Oh ! Leur existence et leurs activités ne sont pas semées de roses. Partout
et toujours, dans le monde, les partisans d’une société réellement égalitaire
et solidaire doivent vaincre la résistance des exploiteurs-dominateurs pour
conquérir leurs droits.

L’autre bonne nouvelle que j’ai lu, dernierement, concerne certains
villages en Kabylie ; ils pratiqueraient 1’autogestion. Je souhaite vivement
qu’un contributeur a ce journal puisse fournir davantage d’informations a ce
sujet. En particulier, il est utile de savoir de quel genre d’autogestion il
s’agit : est-elle I’initiative libre et autonome de tous les habitants du village,
avec leurs représentants élus de maniere impérative, ou, au contraire, a-t-on
affaire a un groupe de notables ayant instauré une forme de gestion,
autoritaire et paternaliste, abusivement dire autogestion ?

En effet, I’autogestion sociale est un idéal réalisable, ou, si I’on veut, une
utopie qui s’est concrétisée.

Le syndicat libre et autonome en est I’'une des manifestations, s’il est une
organisation produite par les travailleurs pour réaliser leurs intéréts, sans
nuire a ceux de leurs compatriotes.

Sans évoquer les expériences antiques ou médiévales qui ressemblent de
pres ou de loin a I’autogestion, citons les plus récentes et les plus
significatives : les soviets russes de 1905 et surtout 1917, notamment a
Kronstadt, et 1’autogestion paysanne en Ukraine de 1917 a 1921 (voir
Voline, « La révolution inconnue »". Et, surtout, I’autogestion réalisée en
Espagne de 1936 a 1939 (voir Gaston Leval, « Espagne libertaire 1936-
1939 »'®). Les deux livres sont gratuitement disponibles sur internet.

Concernant ces expériences, aussi, le méme phénomene s’est produit :
accaparement par 1’Etat supposé étre celui des travailleurs (Russie) ou
répression militaire directe (Espagne).

Ce que ’expérience historique enseigne est ceci.

Le capitalisme « libéral », cet autoritaire paternaliste, démontre son
incapacité a instaurer une société humaine égalitaire et solidaire. Les Etats
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dits « socialistes », « communistes » ou de « démocratie populaire », ces
autoritaires dictatorieux, ont montré la méme carence.

Il reste, alors, a 1’organisation sociale autogérée a étre de nouveau
expérimentée : sans nulle autorité autre que celle émanant directement des
citoyens pour réaliser leurs buts.

A ceux qui ont prétendu que c’était la du « désordre », la réplique fut
donnée : au contraire, c’est I’'unique forme d’ordre, parce qu’elle exclut toute
forme d’exploitation et de domination d’un étre humain sur ses semblables.

On a également affirmé : la « nature » humaine est, en tant que telle,
dominatrice et exploitatrice ; impossible de la changer. Ainsi, furent justifiés
esclavagisme, féodalisme et capitalisme. L’histoire a démontré que la
« nature » humaine est un produit social, résultat de rapport de force entre
groupes.

C’est dire que les ennemis de la conception autogestionnaire sont
tellement nombreux, et 1’aliénation des peuples est si grave, que ce projet
semble a premiere vue une utopie totalement irréalisable.

Cependant, il y a des utopies qui ne le sont que parce qu’elles n’ont pas
trouvé encore les moyens de se concrétiser ou de durer.

Combien de temps a-t-il fallu pour détruire le systeme esclavagiste et le
voir remplacé par le systeme féodal ? Et combien de temps fut nécessaire
pour anéantir ce dernier au bénéfice du systéme capitaliste, privé puis
étatique ?... Eh bien, il faudra du temps pour I’instauration de 1’autogestion.

L’essentiel est d’y contribuer chacun selon ses possibilités.

Que cette action ne nous garantisse pas de vivre en société autogérée n’est
pas un probleme pour nous décourager.

Déja, considérer 1’autogestion comme expérience a mener, contribuer a sa
concrétisation, par les mots et les actes, méme les plus apparemment
insignifiants, faire connaitre les expériences auparavant menées, les motifs
de leurs succes et de leurs échecs, instaurer le débat sur ce theme « Pourquoi
pas 1’autogestion ? », c’est semer des graines pour permettre a la belle et
généreuse plante de germer.

« Et a I’aurore, ou est I’espoir ? » se demandait le poete Nazim Hilmet,
alors qu’il était enfermé dans une prison pendant de longues années. Je
répond : Vérifions s’il n’est pas dans 1’autogestion sociale généralisée.

Alors, soyons réalistes, demandons 1’impossible !
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Et prenons le plaisir de chanter :
O société humaine ! Quand, librement et solidairement, tu ressembleras a
un comité d’autogestion, tu seras belle !

Soyons concrets.

Parmi la multiplicité des partis, organisations et associations algériens,
pourquoi n’existe-t-il pas, du moins a ma connaissance, de mouvement pour
1’autogestion sociale ?

Je parle de mouvement et non de parti. Ce dernier se caractérise, malgré sa
« démocratie interne », par 1’existence d’un systeme autoritaire vertical,
ayant des chefs (disposant de privileges, notamment I’inamovibilité)
commandant a des exécutants, et le droit a 1’exclusion des adversaires. Un
éclairant essai en fournit les preuves : Robert Michels, Les partis politiques;
essai sur les tendances oligarchiques des démocraties (librement
téléchargeable sur internet).

Au contraire, un mouvement authentique comprend uniquement des
membres aux droits et devoirs parfaitement égaux. L’unique autorité est
celle émanant de toutes et tous. Elle se manifeste par une réelle démocratie
directe, concrétisée par des représentants élus sur base de mandat impératif.

Pour concevoir ce genre d’organisation, il est indispensable de se libérer
d’une traditionnelle mentalité, largement diffuse en Algérie :

« Ila anta mir wana mir, achkoun issoug alhmir ? » (Si tu es maire et je
suis maire, qui conduira les anes ?)

Il faut étre atteint d’une mentalité autoritaire, laquelle est par essence
méprisante, pour parler ainsi.

D’abord, les citoyens ne sont pas des anes. Ensuite, s’ils se révelent tels,
c’est parce que quelqu’un les a réduits a cette tare, pour en tirer des
avantages.

Il faut donc ceuvrer pour une société sans anes ; alors, tous pourraient étre
des maires, a tour de role. Non pour conduire des anes, mais pour réaliser le
mandat pour lequel ils sont élus: satisfaire les intéréts de toute la
communauté.

Une considération linguistique est a ajouter.

En frangais, il est concevable et souhaitable de parler de « mouvement » ;
il correspond a la définition présentée auparavant. Mais, en arabe algérien, le
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mot équivalent est par trop facheux : « haraka ». Ce terme fait trop penser a
« harka », « harki ».

Alors, peut-étre, conviendrait le mot « nidham » (ordre, organisation). Ce
terme a l’avantage d’affirmer 1’autogestion sociale comme ordre, ou
organisation, dans le sens noble du terme. Ainsi, il contre-carre la
propagande adverse qui le ferait passer pour de 1’ « anarchie», du
« désordre ».

Je ne pratique malheureusement pas le tamazight. Aux compatriotes de
cette langue de penser comment traduire « mouvement ».

Ah'! Joubliais... Ce genre d’organisation est le plus démocratique et
pacifique qui puisse exister.

Alors, quand verrons-nous la naissance d’un « Nidham Attassyir Adhati
Alijtima’t » (Mouvement pour I’Autogestion Sociale) ?
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Que faire ?

Le Matin d’Algérie, 20 - 22 mars 2017

Ce fut la question que posa un lecteur, en commentant un texte que j’avais
publié sur I’autogestion en Algérie®.

La premiere fois que j’ai lu cette question, j’avais une vingtaine d’années.
La demande était le titre d’un roman d’un homme de lettres, journaliste et
philosophe russe : Nikilai Tchernychevski.

Son livre fut publié alors qu’il était en prison, pour ses idées
émancipatrices, dans la sinistre forteresse Pierre-et-Paul de Saint-
Petersbourg.

Ce roman m’avait bouleversé. Par la suite, j’appris qu’il exerca une
influence profonde sur la jeunesse russe éprise de liberté et de justice.
Lénine aurait déclaré, en 1904, a propos de cette ceuvre : « Il m'a labouré de
fond en comble. »

Il utilisa ce méme titre dans un essai fameux, que j’ai lu, ensuite, avec un
grand intérét. Le dirigeant bolchevik fournissait, alors, une méthode pour
changer la société. Cette conception eut du succes au point que Lénine se
trouva chef d’un nouvel Etat.

Hélas et tant de fois hélas!... La méthode était viciée a la base. Elle
manifesta un autoritarisme tel que ce qui commenca comme révolution
sociale authentique en Russie devint un Etat totalitaire conservateur, du
temps méme de Lénine et de Trotsky, et non pas, comme beaucoup le
croient, durant la dictature stalinienne.

Ce régime dura a peine soixante dix ans, cofita des millions de morts, et
finit lamentablement par s’écrouler, victime de ses propres contradictions
internes. Et laissant, apres lui, un océan de désillusions, d’amertume, de
désenchantement, de désorientation. Surtout et principalement aupres de

9" Voir ci-dessus « Belle comme un comité d’autogestion ! »
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ceux qui ignoraient les écrits et les actions d’autres révolutionnaires qui, eux,
n’ont jamais été au pouvoir parce qu’ils n’ont jamais cherché a le conquérir,
et avaient prédit, déja en leur temps, 1’échec du marxisme autoritaire : les
libertaires.

Ces derniers ont tenté de réaliser un changement social réellement radical,
en évitant tout autoritarisme. Malheureusement, ce dernier se révéla tres fort.
Mais s’il a massacré les femmes et les hommes qui le contestaient, il n’est
pas parvenu a tuer leurs idées. Sous les cendres de la répression, elles ont
continué a vivre parmi les cceurs les plus généreux et les esprits les plus fins.
L’une des ces idée est celle de la solidarité populaire.

Cependant, la question demeure, aujourd’hui comme auparavant ; elle est
méme, actuellement, plus embarrassante : Que faire ? Ou, encore, comment
faire ?

Le lecteur ayant réagi a mon article précédent sur 1’autogestion, la formula
ainsi : « Dans un pays soumis a tellement de corruption, la fameuse
« chkara », partout, du haut au bas de 1’échelle, quoi faire pour s’en sortir ? »

L’interrogation est fondamentale. J’y ai réfléchi.

J’en offre ici le résultat, avec 1’espoir de contribuer positivement a ce débat.
Nous y sommes obligés, tant la confusion et le désarroi sont graves et
paralysants.

Que faire ?...

Eh bien tout simplement ce qu’on fait toutes celles et ceux qui ont
contribué a changer les sociétés humaines en mieux. Je n’ai pas en vue
uniquement les « grands » révolutionnaires, les « chefs ». Non, mais d’abord
et surtout les personnes sans quoi il n’y a pas de « chefs » : tout un chacun,
jusqu’au plus humble, plus anonyme, plus ordinaire.

C’est tout cet ensemble qui a permis les changements sociaux importants,
réalisant un pas en avant vers plus de justice et de liberté.

Toutes ces personnes ont un point commun : avoir d’abord compter sur soi-
méme, sur les propres forces, méme quand elles apparaissaient minimes, et,
aux yeux de la majorité, ridicules !... et s’etre solidarises.

Et puis, pourquoi évoquer ces phénomenes sociaux macroscopiques ?
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Pourquoi ne pas nous rappeler, trés simplement, ce que slirement nous a dit
notre grand-pere ou notre grand-mere, quand nous étions enfants, et que
nous avons oublié ?

- Prends ce petit morceau de bois.

Je I’avais pris.

- Brise-le !

En un simple geste j’y étais parvenu.

- Maintenant, prends ces dix petits morceaux de bois et brise-les, aussi !

Je m’y étais efforcé, a plusieurs reprises. En vain.

- Tu vois !.... Si tu es seul, n’importe qui te brisera facilement ; si, au
contraire, tu es uni avec d’autres, personne ne pourra vous briser.

Dois-je ajouter que ce parent n’était pas un docteur universitaire, ni méme
savait lire et écrire ?... Cependant, la vie pratique, cette université naturelle,
lui avait enseigné cette précieuse lecon.

D’ou la regle. Elle est élémentaire, banale, simple mais absolument
fondamentale : 1la ou on nous divise, nous devons étre solidaires. Car,
divisés, nous sommes toujours perdants; solidaires, nous créons la
possibilité de vaincre ensemble.

Considérons quelques moments significatifs de 1’histoire humaine.

Qu’est-ce qui a permis au peuple espagnol de résister au coup d’Etat de
I’armée fasciste franquiste pendant trois ans (1936-1939), au lieu de
succomber immédiatement ?... La solidarité populaire®.

Quelle fut la cause principale de la transformation de la révolution russe en
systeme totalitaire conservateur, et cela des 1921, alors que Lénine était au
pouvoir, avec Trotsky ?... L’apparition d’une caste bureaucratique
autoritaire bolchevique, qui s’est emparé de privileges, rompant ainsi la
solidarité populaire®.

Venons a I’ Algérie.

20

Lire Gaston Deval, « Espagne libertaire 1936-1939 », op. c.

?l Lire Voline, « La révolution inconnue », op. C.
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Quel facteur fondamental a produit et assuré la lutte armée de libération
algérienne ?... La solidarité populaire (une réelle histoire reste encore a
faire).

Quand la plupart, non seulement le peuple illettré mais les élites
intellectuelles autochtones, s’étaient résignés a accepter 1’Algérie comme
partie de la France, un groupe de jeunes s’est levé et a cru a I’indépendance
nationale.

Ce groupe s’est uni. Ainsi, il a pu affronter toutes les difficultés
imaginables pour faire croire a son idée libératrice.

Deux furent les obstacles majeurs.

Le premier d’ordre politique. Il a fallu démythifier et démystifier 1’idée de
« Zaim » et celui qui I’incarnait alors, Messali Hadj. Toucher a I’ « icone »
nationale n’était pas du tout facile. Mais les jeunes, parce que dotés d’une
vision claire, résolus et solidaires, y sont parvenus.

La seconde difficulté était, peut étre, encore plus difficile. Ces jeunes
indépendantistes ont dii combattre contre la chose la plus compliquée et la
plus délicate qui soit au monde : une foi religieuse erronée.

Elle consistait a croire que Dieu avait envoyé 1’armée colonialiste francaise
en Algérie ; il fallait donc se résigner a la Volonté du Puissant. C’était
« maktoub Allah » !... Le remettre en question, pire, se révolter contre cette
situation était impie ! Cela remettait en cause la Volonté Divine !... D’autres
aggravaient cette vision fataliste par le proverbe « Assdbar indl!» (le
patient trouvera sa récompense), sous entendu, dans l’au-dela. Sagesse
apparente pour justifier une résignation et une aliénation serviles.

Bien entendu, toutes les personnes, colonialistes et autochtones complices,
ont tout fait pour légitimer, maintenir et renforcer cette « croyance »
religieuse et cette « sagesse » parmi le peuple.

Ajoutons 1’élite autochtone, de formation francophone, pour laquelle la
nation algérienne n’a jamais existé, et que la France, malgré les mauvaises
actions certes accomplies, avait quand méme apporté la « civilisation »
(école, hopitaux, chemins de fer, etc.)

I n’est donc pas difficile d’imaginer ce que, a 1’époque, les jeunes
indépendantistes algériens subissaient comme situation désespérante. Elle
paralysait les intellectuels indigenes et le peuple, notamment celui des
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paysans pauvres et des ouvriers. Les premiers constituaient la « téte
pensante », et les autres le bras armé de tout changement social.

Cependant, a force de compter sur eux-mémes, sur leur intelligence et leur
courage, ainsi que leur solidarité, ces jeunes indépendants, nos ainés, sont
parvenus a créer les conditions de la lutte armée qui a mené a notre
indépendance.

Oui, certes ! Les résultats ne sont pas a la hauteur de leur idéal et de leurs
espérances. Cependant, ils ont fait ce qu’ils ont pu. Tout leur mérite est la.
Nous leur devons toute notre reconnaissance.

Alors, que voulons-nous aujourd’hui ?

Une société libre et solidaire. Parce que si je ne suis pas libre, comment
puis-je choisir d’étre solidaire ? Et si je veux étre solidaire, puis-je 1’étre
sans étre libre ?

Eh bien, c’est difficile !... Plus ou moins aussi difficile que, dans les années
1920 a 1954, I’était probleme de I’indépendance nationale.

Par conséquent, imitons nos ainés. Efforcons-nous d’avoir leurs qualités :
intelligence, courage et solidarité. Alors, nous finirons par trouver les
solutions.

Pour y parvenir, la premiére condition est déja trouvée, celle de nos ainés :
compter sur nous-mémes.

Cela suppose nous organiser de maniere libre et solidaire. Partout ou cela
est possible. De maniére pacifique !... Car il ne s’agit pas de lutte armée, et
autoritaire, mais de mouvement social pacifique et démocratique, au sens le
plus authentique de ce mot.

Et, surtout, pas de « Zaim », source d’autorité aliénante et mystificatrice.
Mais des freres et sceurs (oui ! reprenons ces splendides appellations de
notre combat national libérateur) égaux en droits et en devoirs, et auto-
gérons tout ce que nous pouvons, de maniere autonome, libre et solidaire.

Et commencons par ce qui est possible, pres de nous, autour de nous.

Des exemples existent : les syndicats autonomes, la Coordination nationale
de défense des droits des chémeurs (CNDDC).

Mais, il y a des exemples moins visibles, mais non moins importants. J’en
mentionne un. Il fera rire les uns, ricaner d’autres ; il n’y a pas a s’en
étonner.
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Supposons que dans le paquet de maisons ou j’habite les rues sont pleines
de saletés, offensant les yeux et le nez, pour ne pas évoquer la dignité.

Les habitants accusent le service d’hygiene de manquer a sa fonction, ou
les employés au nettoyage de fainéantise ; de leur coté, les travailleurs de
I’entretien des rues se lamentent des habitants qui jettent leurs objets inutiles
n’importe ou. Cercle vicieux.

Entre temps, les rues demeurent dans leur état lamentable ; et chacun garde
bonne conscience : les citoyens comme les employés au nettoyage.

Les uns dénoncent la « mauvaise gestion » de 1’Etat ; les représentants de
celui-ci, quand ils ne se taisent pas par indifférence ou mépris, considérent
les citoyens comme des incapables et des personnes manquant du minimum
d’éducation.

Eh bien, pourquoi nous, citoyens de cet ensemble d’immeubles, ne
décidons pas de nous occuper, nous-mémes et ensemble, de la propreté de
nos rues ?

Ne serait-ce pas, ainsi, une maniere de démontrer une chose tres
importante, et méme décisive? A savoir celle-ci: en cas d’absence
d’institution étatique, nous sommes capables de nous prendre en charge
nous-memes.

Je parie que si un groupe de citoyens résout ce probleme, il aimera, de la
méme maniere, trouver une solution a d’autres problemes concernant la
petite collectivité formée par cet ensemble de maisons.

Alors, ces citoyens apprendrons a s'auto-gérer, découvrirons qu’ils en sont
capables. Le respect réciproque reviendra parmi eux ; ils marcheront la tete
haute et le regard fraternel.

Peut-étre, ou plutot certainement, ainsi, il découvriront d’autres domaines
ou exercer leur liberté de maniere autonome et solidaire. Petit a petit 1’oiseau
fait son nid. L’autogestion, manifestation de liberté solidaire, s’apprend en
I’exercant ; en constatant les résultats positifs, on en découvre les avantages.

L’histoire 1’enseigne, malgré I’occultation de ceux qui la redoutent parce
qu’elle menace leurs intéréts de dominateurs-exploiteurs : chaque fois
qu'une communauté humaine, quelque soit sa dimension, s’est unie de
maniere autonome et solidaire, les résultats ont été nettement supérieurs, par
rapport a la situation ou cette méme communauté était divisée par ceux qui
la dominaient-exploitaient. [’exemple le plus clair et significatif est le
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changement social opéré en Espagne durant les années 1936-1939, avec la
formation des collectivités autogérées (je renvoie au témoignage direct,
précis et détaillé de Gaston Duval).

Toutefois, point n’est besoin nécessairement de lecture d’ouvrages pour
comprendre ce que je viens d’affirmer.

Pour répondre aux questions « Que faire ? » et « Comment faire ? », il suffit
d’appliquer un principe élémentaire, valable en toute époque et pour tout
peuple : Ne fais pas a ton voisin ce que tu ne veux pas qu’il te fasse, et fais-
lui ce que tu voudrais qu’il te fasse.

Bien entendu, il faut commencer d’abord soi-méme a appliquer ce principe,
au sein de sa propre famille, puis avec ses camarades d’études ou de travail,
enfin avec toute personne avec laquelle s’établit une relation quelconque.

De la méme maniere que 1I’étre humain apprend a marcher, a parler et a
raisonner, il peut apprendre a résoudre les problémes communs de maniéere
libre et solidaire. Il suffit d’en comprendre 1’utilité, puis de le vouloir, enfin
de se mettre a la pratique, et, par elle, faire de mieux en mieux.

Ceux qui trouvent tout difficile a réaliser, en réalité n’ont aucune envie de
faire la moindre chose. En fait, ils sont désillusionnés, désenchantés,
désorientés, paralysés. Je le regrette pour eux et pour nous. Je les comprends
parce que j’ai traversé ce tunnel noir.

Mais, par chance, la lumiere du flambeau a fini par apparaitre a mes yeux :
I’exemple de nos ainés, en Algérie comme dans le monde, en remontant
jusqu’a Spartacus. Dans la situation la plus désespérée, ils ont su construire
petit a petit une société plus libre et plus solidaire. En Algérie, ce processus
nous offrit I’indépendance nationale.

Il nous reste, nous, a découvrir comment nous offrir a nous-mémes notre
indépendance sociale. En les imitant, par I’adoption des qualités qui les ont
fait vaincre. Je les ai mentionnées auparavant.

Tous les « miracles » sociaux émancipateurs ont été le résultat de
mouvements de solidarité ; tous les malheurs furent possibles parce que les
dominés-exploités étaient divisés. Voila pourquoi sans solidarité effective,
pas d’émancipation possible. Par conséquent : d’abord et avant tout so-li-da-
ri-té entre les humiliés !
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Elle doit se manifester d’abord dans tout ce qui est possible, en
commencant par les choses et les aspects les plus petits. J’ai cité auparavant
un exemple, a propos des saletés des rues. En voici d’autres.

Si dans la partie de quartier ou j’habite se trouvent des personnes vieilles
ou malades ou impotentes, sans ressources, ne pas nous contenter d’une
(trop facile) indignation contre la déficience de I’Etat, et encore moins en
évoquant le « maktoub ». Ce qu’il faut, c’est trouver le moyen de venir en
aide a ces voisins malheureux. Comment ? Il faut se réunir et en discuter. La
générosité réelle du cceur et une intelligence pratique de 1’esprit, sans besoin
de diplomes, finiront par trouver la solution.

Voici ce que j’ai lu sur la maniére par laquelle les « Freres Musulmans »
auraient réussi a obtenir 1’adhésion d’une partie de la population en Egypte.
J’ai bien dit : j’ai lu. Mais ce qui est relaté, s’il n’est pas vrai, me semble
crédible, du moins donne a réfléchir.

Ils sont allés dans les quartiers populaires, abandonnés par 1’Etat et par les
partis clandestins laiques. La, ils demandaient aux plus démunis comment ils
allaient. Ces derniers, uniquement devant ce geste de curiosité, étaient déja
reconnaissants : « Voila au moins des personnes qui s’intéressent a nous ! »
Et puis, ils recurent quelques cadeaux, des chaussures par-ci, des
médicaments par-la, enfin, bref, ’offre de quelques éléments nécessaires a la
vie matérielle de tous les jours. Comment, dés lors, les bénéficiaires
n’auraient-ils pas soutenu leurs généreux donateurs ?

Notons que la solidarité authentique, elle, n’a pas besoin d’étre
manipulatrice. Elle doit se manifester en tant qu’idéal, tout simplement. Tout
I’intérét, tout le bénéfice a tirer de la solidarité est de la pratiquer. Alors, les
liens entre les exclus du systéeme s’établissent et, avec le progres de la
solidarité collective, ils se renforcent et se consolident.

Voila comment sortir du tunnel de la division dans laquelle nous mettent
ceux qui en tirent leur intérét.

Faut-il préciser que je ne parle pas ici d’aumone ?... Celle-ci a uniquement
le résultat de perpétrer et méme légitimer I’injustice, en donnant une
commode bonne conscience au donateur de circonstance... La solidarité
dont je parle doit étre structurelle, collective. Elle part des « petits » aspects
de la vie sociale, tout en visant les plus fondamentaux ; elle s’exerce par le
plus petit nombre, tout en cherchant a 1’élargir.
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Suggestion. Pourquoi ne pas créer, dans un immeuble, un groupe de
maison, une rue ou plusieurs un comité citoyen de solidarité ?

Pour lui éviter toute récupération manipulatrice, il devrait fonctionner de
maniere réellement démocratique, avec des représentants librement élus sur
la base de leur disponibilité, et révocables a tout moment, selon les besoins.

L’Etat peut-il interdire ce genre d’association pacifique et démocratique,
ayant une finalité sociale, sans aucun objectif politique ?... Il ne s’agit de
prendre aucun pouvoir, mais seulement de se partager le pouvoir de
s’entraider librement, en comptant sur les bonnes volontés et les ressources
disponibles des membres du comité de solidarité.

Est-ce une illusion de compter sur I’esprit de solidarité parmi les peuple
algérien ?... Ne I’a-t-il pas manifesté dans les moments les plus difficiles :
ceux de la lutte armée anti-coloniale ?... Alors, pourquoi pas aujourd’hui ?
... A propos d’obstacles, qui sont les plus difficiles et les plus durs a
affronter et a vaincre: les autorités colonialistes et leurs complices
bachaghas du passé, ou, a présent, les nouveaux « bachaghas » de la
« chkara » et leurs complices-protecteurs dans les institutions étatiques ?

J’entends I’objection : « Nous sommes peu, trop peu ! »

Nos ainés, alors jeunes, des années 1940 a 1954 et méme apres, étaient-ils
nombreux ?

Libérons-nous de la fixation, aliénante et paralysante, sur le moment
présent, en voulant le changer immédiatement, tout en sachant que cela est
impossible. Apprenons a avoir une vision historique a long terme et, sur
cette base, réfléchissons et agissons. Comme nos ainés des années 1940 a
1954.

Souvenons-nous, pour employer une métaphore, de ceci : les gouttes de
pluie peuvent former des ruisselets, qui, a leur tour, etc., etc. En d’autres
termes, nos actions, bien que petites aujourd’hui, doivent s’exercer en vue
d’actions de plus grande envergure, plus tard.

Surtout, je le répete, ne pas prétendre a la réalisation immédiate de grandes
actions spectaculaires et éclatantes. Tant mieux si c’est possible.

Autrement, ayons la sagesse de nous contenter de la moindre petite action
pour démontrer que oui !, nous, Algériennes et Algériens, malgré 1’affreux
tunnel désespérant que nous traversons, nous sommes capables de
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manifester librement une solidarité entre nous, nous les dominés, les
exploités, que I’ont soit en Algérie ou ailleurs.

Et que cette solidarité ne soit pas limitée a nous comme Algériens, mais,
chaque fois que c’est possible, étendue a la planete entiere. Cette action
internationale commence, déja, au pays, en trouvant la maniere d’étre
solidaires avec les immigrés qui se trouvent sur le territoire national.

Car, partout ou un étre humain est humilié, chacun de nous 1’est, aussi,
parce que 1’espece humaine est une, parce que la division la plus importante
qui afflige I’humanité est celle entre la minorité d’exploiteurs-dominateurs,
tant nationaux qu’étrangers, et la majorité de leurs victimes.

Alors, une derniére fois, que faire ?...

Chercher et trouver les moyens pour cesser d’étre solitaire, et devenir
solidaire. Boussole : en premier et au dessus de tout, la solidarité populaire,
organisée de maniere autogérée, quelque soit le niveau ou elle peut exister,
en commencant par le possible. Nulle action est « petite » quand elle
s’englobe dans un ensemble a construire.

Pour y parvenir, chercher et trouver les solutions qui surmontent et mettent
fin a ce qui divise les humiliés, a ce qui les met en concurrence pour se
battre afin de subsister. Il faut, aussi, renoncer au désir de s’enrichir au
détriment des autres, et a 1’illusion de se sauver soi-méme en laissant les
autres dans le malheur.

Pour y parvenir, il est nécessaire, également, de ne pas succomber a deux
formes de résignation.

L’une est laique : « Tout est pourri, il n’y a rien a faire ! »

Cette conception est trop facile ; elle provient d’un esprit fainéant ; en
outre, elle est trop commode, produite par un cceur égoiste. Cette mentalité,
je la constate dans ces « intellectuels » qui dénoncent avec indignation la
réduction du peuple a « ghachi » (foule), sans que leur cerveau nous propose
de solution pour s’en libérer, afin que les « ghachis » redeviennent un peuple
de citoyens conscients de leurs droits et devoirs.

La seconde forme de résignation est religieuse : « Hada maktoub Allah ! »
(Cela est la Volonté d’Allah).

C’est la conception de tous les charlatans qui ont intérét a maintenir le
peuple dans la domination-exploitation.
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Pour le croyant réellement sincére et sérieux, au contraire, ce fatalisme est
un blaspheme ; il nie la Clémence et la Miséricorde de Dieu. En outre, c’est
oublier un principe essentiel, celui de I’ « ijtihad alkabir» (le grand effort) ; il
consiste a s’efforcer personnellement, selon les propres moyens, d’améliorer
les dysfonctionnements de la vie sociale, les siennes et celles des autres.

« Et toi ?... me demanderait légitimement le lecteur, que fais-tu comme
acte de solidarité ? »

Hors du pays, dans la petite localité paisible ou je vis, I’age désormais
avancé ou je suis parvenu m’autorise a me reposer en jouissant de menus
plaisirs, tout en me désintéressant du peuple parmi lequel je suis né.

Eh bien, non. Je fais ce que je peux : consacrer du temps (ce qu’on a de
plus précieux quand on approche de la disparition de cette terre) a réfléchir
et a rédiger ce genre de contribution. Elle est destinée a mes compatriotes,
dont les parents m’ont offert, par leur sacrifice, la dignité d’étre algérien,
libre de toute domination-exploitation. Mon action, aussi minime est-elle, est
une reconnaissance d’une dette en matiere de solidarité.

Passons a autre chose. Une premiere innovation qui me semble tout-a-fait
réalisable est un souhait.

Ah! Combien je serai heureux de voir un journal insérer parmi ses
rubriques celle-ci ! « solidarité citoyenne » ! Et nous tenir informés sur son
progres parmi le peuple. Cette information constituerait une heureuse
compensation a la partie du méme journal ou nous lisons tout ce qui ne va
pas dans le pays ; elle aurait également le mérite de nous aider a garder
I’espérance d’un changement concret, méme si minime, mais augmentant,
comme les tiges de blé annongant une belle récolte.
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A propos d’une conférence interdite

Le Matin d’Algérie, 29 mars 2017

Pour une fois, je prie le lecteur de me permettre une contribution sous
forme de récit.

Un jour, j’ai appris qu’un journaliste devait venir dans notre petite ville
pour nous parler de culture. Ah ! Combien j’étais heureux !... Finalement,
j’entendrai des idées nouvelles. J’espere qu’elles élargiront mon horizon
intellectuel, enrichiront mon imaginaire, me rendront plus intelligent a
propos du fonctionnement du monde, plus sensible a ses souffrances et a ses
joies, plus solidaire avec celles et ceux qui en ont besoin.

Hélas !... Hélas !... Hélas !...

Le maire a interdit cette rencontre, pour un motif que nous n’avons méme
pas compris.

Alors, triste comme un ciel bleu soudain assombri par de noirs nuages, et
pour surmonter mon malaise, je suis allé rendre visite a mon grand-pere.
C’est mon habitude, quand j’ai besoin de douce consolation.

Il a passé toute sa vie comme travailleur manuel, paysan. Bien entendu, il
n’a jamais pu aller a I’école ; il est donc analphabete.

Cependant, j’ai toujours aimé entendre ses propos. A mon jeune age, ils
m’aident a voir plus clair les autres et moi-méme.

Alors, j’ai demandé :

- Yd jaddi ! (O, grand-pére !)... Pourquoi le maire a interdit au journaliste
de parler ?

Le vieillard réfléchit un moment, sourit puis dit :

- Ou bien parce qu’il allait dire des choses mauvaises...

I1 s’intrrompit un bref moment, puis ajouta :

- ... 0ou justes.

- Mauvaises ou justes d’apres qui ?
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- D’apreés le maire ; il représente al houkouma (1’Etat).

- Mais, répliquais-je, si le journaliste dit des choses mauvaises, nous
sommes la pour le contester, nous, les citoyens. Alors, pourquoi le maire a
interdit la conférence ?

- Eh bien, expliqua mon grand-pere, c’est qu’il avait peur que le
conférencier disent des choses justes contre al houkouma ou ses
fonctionnaires, et que vous, citoyens, soyez d’accord avec lui.

- Beh, et alors, s’il dit des choses justes, le maire et les fonctionnaires et la
houkouma devraient le remercier, car il les aide, ainsi, a s’améliorer.

Le grand-pere rigola, amusé par mes paroles, se lissa la longue barbe
blanche de soie, puis reprit :

- Pourquoi ris-tu ? lui ai-je demandé.

- Parce que tu es jeune et, malgré le fait que tu sois instruit, tu ne connais
pas encore les hommes, surtout ceux qui sont dans la houkouma ou la
servent.

- Comment sont-ils ?

- Beh, généralement alli yahkam (celui qui commande) n’aime pas étre
contesté. Il a besoin seulement de ce qu’on appelle les Beni oui oui.

- Qu’est-ce donc ? Une tribu ?

Mon grand-pere éclata d’un beau rire sonore.

- J’ai dit une bétise, jaddi ?

- Oh, non ! Au contraire, oulidi (mon enfant) ! Oui, c’est une sorte de tribu,
les Beni oui oui.

- Qu’est-ce qu’ils ont de particulier ?

- Ils disent toujours oui a leur supérieur.

- Pourquoi ?

- Ha ! Ha ! s’esclaffa de nouvean le vieillard.

Puis il précisa :

- Pour lui faire plaisir et, ainsi, recevoir de lui leur salaire.

- Mais si celui qui commande se trompe, ils devraient lui dire qu’il est dans
I’erreur ! L’aider a se corriger !

- Eh, non !... Un hdkem (quelqu’un qui commande) est persuadé d’avoir
raison. Il ne peut donc pas accepter qu’un inférieur ou qu’un citoyen (qui est,
lui aussi, vu comme un inférieur) le conteste. Alhdkam yahkam (le
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commandeur doit commander) ! Sinon, il ne croit pas étre un hdkem. Tout le
probléme est la.

- Un hakem ne se trompe donc jamais ?

- C’est ce qu’il croit, hélas !

- Alors, jaddi, que faut-il faire ?

Le vieux paysan, aux mains calleuses a force de travail, au visage buriné
tant il fut exposé aux intempéries, eut un autre sourire ; ainsi, il découvrit sa
bouche dépourvue de dents. Mais 1’expression du visage était tendrement
belle.

Il ne répondit cependant pas.

- Alors, jaddi, que faut-il faire pour que le conférencier puisse venir et nous,
I’entendre dire des choses ?

Le vieillard me toisa longuement, en réfléchissant... J’attendis patiemment.
Il finit par parler :

- Quand la terre est pleine de cailloux, quand elle résiste au soc de la
charrue, il faut se débarrasser des cailloux et irriguer la terre... Alors, elle
sera capable d’accueillir de bonnes semences et donner une belle récolte.

Je n’ai pas tres bien compris, peut-étre parce que je n’ai jamais été paysan.

- Qu’est-ce que tu veux dire par la ? ai-je alors voulu savoir.

- Que pour avoir la liberté de recevoir votre conférencier, il vous faut
trouver la solution.

- Mais, ai-je protesté, c’est elle que je te demande.

Mon vieux paysan eut un autre sourire, un peu mélancolique, puis il dit :

- A toi, a vous de réfléchir ! Si vous vous y prenez bien, vous trouverez la
solution vous-mémes, comme nous l’avons trouvée, nous, paysans, en
travaillant la terre la plus ingrate. Pourtant, nous, nous n’avons jamais pu
aller a I’école, tandis que vous, vous étes instruits !... Alors, faites travailler
votre mokh (cerveau) et, si vous I’utilisez convenablement, vous finirez par
entendre votre conférencier.

J’ai fissé mon grand-pere d’un air un peu décu. De nouveau, il me sourit
affectueusement ; puis, de sa paume durcie par le labeur, il me caressa
doucement la joue, devenue chaude a force de réfléchir. Enfin, il conclut :

- Rien n’est impossible quand intervient correctement al fhdma (la
compréhension, autrement dit 1’intelligence)... Mnin yaballa3 bab, fatchou
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3ld bab wahdakhour ! (Quand une porte se ferme, cherchez une autre
porte !)

- Je ne comprends pas.

Il me dévisagea un instant, en réfléchissant. Puis :

- Par exemple, si on interdit au journaliste de vous parler dans une salle
publique, eh bien, il y a d’autres solutions, par exemple enregistrer sa
déclaration et vous I’envoyer en utilisant 1’ordinateur, en vous montrant
comment lui répondre, pour formuler des commentaires ou poser des
questions... Une autre maniere est plus humaine, mais exige plus de temps :
que le journaliste soit invité dans une maison privée assez grande. La, autour
d’un couscous fumant, réunissant une vingtaine de personnes, le monsieur
peut faire sa conférence ; puis la répéter dans une autre maison, de la méme
maniere ; et ainsi de suite.

- Oh ! Tu as raison, jaddi !... C’est vrai !... Je n’y avais pas pense.

- Hé! Hé! reprit-il, amusé... Etre instruit, ce n’est pas toujours &tre
intelligent ! Ne 1’oublies jamais ! Ne méprises jamais les gens parce qu’ils
sont des travailleurs manuels et qu’ils n’ont pas été a 1’école... L’école !...
Hé ! Hé !... Il n’y a pas uniquement celle ou I’on apprend a lire et a écrire. 11
y en a une autre : celle ou I’on apprend a vivre !... Et je crois que dans la
tienne, on a oublié cet autre aspect. On fait de vous des analphabetes de la
vie.

J’eus besoin d’un instant pour me pénétrer de toutes ces paroles ; elles
étaient tres importantes pour affronter mon existence, surtout dans cette
petite ville ou un fonctionnaire peut interdire aux citoyens d’écouter une
conférence.

A la fin, mon cher, trés cher grand-pére me salua a sa maniere spécifique. Il
employa un terme utilisé par son épouse, ma grand-mere, d’origine kabyle.
Il considérait ce mot joli a prononcer :

- Azul, oulidi !
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Quand il faut remercier I’adversaire

Le Matin d’Algérie, 23 Avril 2017

Commengons par une anecdote.

Dans I’antiquité grec, un vieux et sage philosophe rencontra dans la rue un
jeune athénien. Ils engagerent une discussion. A la afin de celle-ci, contre
toute attente, il fut clair que le jeune avait raison contre le vieux sage.

Ce dernier sourit aimablement puis remercia son interlocuteur.

Le jeune, trés surpris, demanda :

- Comment ?... La discussion montra que tu as eu tort, et tu me
remercies ?!

- Bien siir, répondit le vieillard. Si, dans cette discussion, j’avais eu raison,
je n’aurais rien appris ; tandis que, vu que c’est toi qui as eu raison, moi, j’ai
appris quelque chose de nouveau. Ne faut-il donc que je sois content et que
je t’en remercie ?

A présent, considérons un fait pratique ordinaire.

Si, lectrice ou lecteur, tu t’apercois que le feu a éclaté dans un coin d’une
chambre de ta maison, qu’as-tu de mieux a faire ? Insulter I’auteur de ce
méfait, lui mettre des chaines, déclarer que ce feu est négligeable, ou,
d’abord, trouver le moyen d’éteindre le début d’incendie ?... Surtout quand
la cause de I’incendie provient d’'un manque d’attention de ta part aux
problémes que présentait la maison.

La réponse est dans la question, n’est-ce pas ?

FElargissons I’examen a I’histoire et a ses lecons.

A Petrograd, en 1917, une immense foule alla demander respectueusement
a I’empereur Nicolas de satisfaire certains droits économiques et politiques
nécessaires. Si cet autocrate avait répondu aux demandes, au lieu d’ordonner
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a I’armée de massacrer la foule, la révolution russe aurait-elle éclaté, jusqu’a
fusiller ce dictateur et toute sa famille ?

En Algérie, dans les années 1930 a 1950, 1’élite algérienne, francophone
(Dr Benjelloul et Ferhat Abbas) et arabophone (cheikh Ben Badis) avait
demandé au gouvernement colonial francais uniquement la reconnaissance
de la pleine citoyenneté des autochtones. Si I’Etat colonialiste I’avait
accordée, la guerre de libération nationale aurait-elle éclaté, aboutissant a
I’élimination du systeme colonial ?

Ces prémisses permettent d’arriver a 1’objet principal de ce texte.

En Algérie, si I’Etat avait écouté et résolu les problémes que connaissent les
populations de la Kabylie et du Mzab, aurait-on vu des citoyens emprisonnés
et entreprenant la gréve de la faim, parmi les Mozabites, et une
manifestation telle que celle de Tizi-Ouzou, brandissant le portrait du chef
du MAK, le 20 avril 2017 ?

Emprisonner des leaders mozabites et dénoncer dans la presse le chef du
MAK, est-ce suffisant ? Est-ce la une maniere d’éteindre 1’incendie dans les
chambres “Kabylie” et “Mzab” de la maison Algérie ?

Ne faut-il pas, au contraire, remercier les leaders mozabites et le chef du
MAK pour avoir montré que des problemes existent parmi les populations
kabyle et mozabite, et que, par conséquent, il est urgent de les régler ?

Dans ces conditions, les dirigeants de 1’Etat ne sont-ils pas dans une
situation ou ils devraient remercier leurs adversaires ?

J’ai lu la déclaration d’un responsable institutionnel qui affirma, en
substance : Ce n’est pas le MAK qui nous inquiete, mais ce qu’il y a
« derriere », autrement dit des agents de puissance étrangeres, hostiles a
1’ Algérie.

D’accord, mais cette constatation peut-elle dispenser de résoudre des
problémes qui permettent a ceux qui sont “derriere” d’agir et d’inquiéter ?

Posons-nous, alors, la question : sur quels problémes interviennent ceux qui
sont « derriere » ?

Sur la situation économique (misere), socio-culturelle (droits linguistiques,
notamment) et politiques (absence d’autonomie régionale pour gérer a ce
niveau la vie citoyenne).
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Dés lors, n’est-il pas juste d’accorder aux populations spécifiques une
autonomie visant a ce qu’elles prennent elles-mémes en charge la résolution
de leurs problemes ?

Cette autonomie, bien comprise et bien employée, ne menacera pas
I’intégrité de la nation ; au contraire, elle la renforcera. L’exemple des pays,
oll existe un systéme fédéral convenable, le prouve: Etats-Unis, Brésil,
Suisse, etc.

Par conséquent, que les responsables de notre pensent non pas comme
I’autocrate russe Nicolas ni comme les gouvernants colonialistes francais.

Les dirigeants de I’Etat ont déja déja failli en agissant de telle maniére que,
dans le passé, un parti a profité de I’ouverture démocratique pour vaincre des
élections législatives, qui furent reniées par ceux qui les avaient organisées.
Cela cotita au pays une dizaines d’années sanglantes, et ce n’est pas encore
fini.

Si, a I’époque, les dirigeants du pays avaient résolu correctement certains
problemes sociaux, y aurait-il eu des électeurs pour voter un parti politique
hostile a la démocratie et a I’Etat ?

Revenons a aujourd’hui.

Est-ce que le peuple algérien n’a pas a gagner en optant pour un systéeme
fédéral, ou chaque région gere de maniere autonome les domaines qui lui
sont spécifiques, tout en pratiquant une solidarité entre elles ? N’est-ce pas
la voie pour transformer 1’Algérie en une nation prospere et a 1’abri des
ennemis du peuple, tant intérieurs que ceux qui sont “derriere” ?

J’entends 1’objection : en Algérie, il y a trop de tribalisme, de clanisme, de
régionalisme. Par conséquent, accorder aux régions 1’autonomie risque de
provoquer des conflits, mettant en danger I’unité nationale.

A mon humble avis de simple citoyen, je crois que cet argument n’est pas
totalement pertinent. Certes, le risque existe. Mais si la réforme du pays en
un systeme fédéral, ou les régions sont en méme temps libres (de s’auto-
gérer) et solidaires entre elles, alors nous aurons le meilleur moyen de
débarrasser définitivement le pays de ses tares claniques, tribalistes et
régionalistes.

N’avons-nous pas, ici, un débat urgent a entreprendre ? N’est-ce pas le
meilleur moyen d’éteindre le feu mis dans des coins des “chambres”, pour
empécher qu’il se propage a toute la “maison” Algérie ? Par suite, ceux qui



Kaddour Naimi — Vers I’intifadha populaire en Algérie 2019 - 61

nous ont porté a ces réflexions, ne devons-nous pas, au lieu de nous
contenter de les insulter ou mettre en prison, les remercier ?

Le peuple algérien est devenu indépendant au prix de plus d’un million de
morts. Ne I’oublions jamais !

Par conséquent, ceux dont les agissements causeraient la division du pays
jusqu’a le livrer, encore une fois, a la main-mise étrangere impérialiste (pour
en tirer de misérables bénéfices de bachaghas et de harkas nouveaux), ceux-
la seront les pires criminels; ils assassineront une deuxiéme fois les
combattants qui ont donné leur vie pour que le peuple algérien ne soit plus
asservi. Par conséquent, les petits « feux » qui éclatent ici et la doivent nous
porter a trouver les moyens de conjurer I’incendie. Des catastrophes nous
avertissent du danger : Irak, Libye, Syrie, pour ne pas parler du Yémen, de la
Somalie et du Soudan.

N’oublions-nous pas deux dictons de notre sagesse populaire.

Le premier : « Al hour bghamza, w’al barhoiich bdabza » (A I’intelligent,
un clin d’ceil suffit, mais au tétu, il faut un coup de poing ).

Deuxieme : « Dir 3Ii ibakkik, ou ma dirch 3Ii idahhak bik » (Suis le conseil
de celui qui te fait pleurer, et non de celui qui fait rire a tes dépens). Ces
« pleurs » ont I’utilité de réveiller ’intelligence pour trouver les solutions
adéquates, afin de rire ensemble de maniere heureuse. Pour y parvenir, le
peuple algérien doit étre, dans ses multiples composantes, libre et solidaire.
N’est-ce pas a cette exigence que doivent étre jugés tous ceux qui parlent en
son nom ?
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Du meilleur moyen de voter

Le Matin d’Algérie, 25 avril 2017

A propos des prochaines élections législatives, des observations de Nacer
Djabi, chercheur en sociologie politique sont tres intéressantes a lire et
méditer”. Il conclut : « Et si le changement ne s’opére pas par les partis et
les couches moyennes a travers des élections, il va se faire par la rue et dans
la violence. »

A plus ou moins courte échéance, ce pronostic est plausible®.

Mais, si la premiere alternative semble difficile a naitre, et si 1’on veut
éviter la seconde, n’y aurait-il donc pas d’autre solution ?

Certes, elle ne consisterait ni en un immédiat lendemain qui chante, ni en
un « Grand Soir » qui change tout. Mais en un travail long, patient, a long
terme, se réalisant chaque jour.

Il ne sera pas, évidemment, I’ceuvre de ceux qui vivent de privileges
octroyés par le systeme socio-politique actuel : les bureaucrates, les notables
et les nouveaux riches. C’est logique. Les partis dit d’opposition ne montrent
pas, non plus, de capacité a réaliser un réel changement.

Alors, qui ?

Ceux qui, selon Djabi, ne participent largement pas au vote, « les jeunes
diplomés et lettrés », et « 1’Algérie réelle, qui travaille et qui étudie ». Ces
catégories de citoyens savent, comme [’affirme Djabi, que [’action
réellement utile ne se déroulent pas dans le cadre du systeme électoral
actuel.

Alors, comment peuvent-ils ne pas tomber dans la résignation et agir pour
un changement social réel dans le pays, en faveur des démunis, a savoir la

22 http://www.elwatan.com//actualite/le-systeme-politique-gere-une-vieille-algerie-23-

04-2017-343847 109.php
»  L’intifadha populaire de février 2019 a infirmé ce diagnostic quant a la violence.
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majorité du peuple, en les affranchissant de 1’emprise dominatrice et
manipulatrice des nouveaux riches, privés, et des notables de la caste
étatique ?

Il me semble que I’histoire, mondiale et du pays, fournit 1’enseignement
nécessaire.

L’action utile se trouve principalement et d’abord dans les actions
citoyennes de base, collectives, sur les lieux de travail, d’études et de vie.
Dans les syndicats, dans les comités populaires, dans toutes les formes
d’associations autogérées, autrement dit composées de citoyens libres et
autonomes, acceptant d’agir de maniere libre et solidaire.

Certes, ce genre d’activités a un aspect modeste ; il n’intéresse
généralement pas les médias, obnubilés par les conflits au sommet de la
hiérarchie. Ce genre d’activités, également, exige du temps, s’étale sur la
longue durée, tout en fournissant des résultats partiels. Ils ne sont pas a
négliger, ils forment les premiers flocons de la boule de neige que sera la
naissance d’un large mouvement citoyen.

Il ne devra pas étre chapeauté par des hiérarques de partis, quelque soient
leurs bonnes intentions, parce que les partis existent pour satisfaire d’abord
les privileges de leurs chefs, ensuite et si possible, de leurs militants.

Le mouvement citoyen, lui, devra veiller a fonctionner de la maniéere la plus
libre, démocratique et solidaire possibles. Les expériences autogestionnaires
algériennes et dans le monde sont de précieuses sources d’inspiration. Elles
démontrent que c’est possible si on est convaincu du but, et qu’on possede
une méthode pour le concrétiser.

Il me semble que c’est uniquement de cette maniere qu’il sera possible,
petit a petit, progressivement, de sensibiliser les citoyens des villes et des
villages, de les convaincre que leur sort est entre leurs mains, et aucunement
dans celles de chefs, qu’ils soient de clan, de tribu, de région ou de partis.

N’accusons pas le peuple de “dormir”, d’étre “ignorant”, “passif”. Avant de
le penser et de le dire, demandons-nous : que faisons-nous, concrétement,
nous, qui prétendons savoir, pour 1’aider a sortir de son aliénation. Sur ce
théme, j’y reviendrai dans une prochaine contribution.

Demandons-nous également : pourquoi ne croyons-nous pas que le
changement social réel ne peut venir que de nos actions citoyennes, libres et
solidaires ? Et si nous le croyons, qu’attendons-nous pour passer a I’action,
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je le répete, humble, a longue durée mais la seule qui peut construire une
société selon nos beaux espoirs ?... N’est-ce pas la le meilleur moyen de
voter ?... Ce genre de vote ne consiste pas a consacrer une heure dans un
bureau de vote, en faveur d’une personne généralement incontrélable, mais
une partie de la vie parmi les compatriotes les plus défavorisés par le
systeme dominant, pour les rendre responsables de leurs propres droits et
devoirs. Ce genre de vote, personne d’autre que notre conscience de I’équité
sociale nous le demande, et personne d’autre que les victimes d’injustice
sociale en sont bénéficiaires. Alors, ce vote contribuera a une Algérie
réellement pacifique et prospere, parce que I’ensemble des communautés qui
la composent y trouveront leur bien légitime, sans se nuire les uns les
autres®,

4 Voir plus bas IV. PEUPLE — DEMOCRATIE / « Vaincre, c’est convaincre ».
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Lettre ouverte aux Trop-tardistes

Le Matin d’Algérie, 2 Mai 2017

Commentant la contribution « Quand il faut remercier 1’adversaire »>,
Ahmed Djaber écrit :

« Est-ce que vous étes a ce point naif en pensant que ce régime fasciste va
laisser les régions s'auto-gérer et par la meme perdre le controle? Pour votre
gouverne, l'autonomie ou la régionalisation a été pensée en 1962 par des
hommes comme Ait Ahmed. Et c'est la sourde oreille du pouvoir qui a
poussé les indépendantistes (qui étaient tous algérianistes et meme Ferhat
Mehenni) apres les massacres de 2001, qu'il fallait porter la question a
I'ONU et la communauté internationale.

TROP TARD! »

Quand on me pose des questions sociales, je commence toujours par
m’adresser a mon meilleur enseignant en la matiere : 1’ histoire, celle passée,
dans le monde et dans mon pays. C’est elle qui m’aide a trouver sinon les
réponses, du moins des pistes valables de réflexion.

Alors, que dit madame 1’histoire ?

Beaucoup de fois ceux qui, découragés et ne voyant pas plus loin que le
bout de leur nez, autrement dit ne percevant que la courte durée dans le
temps, se sont résignés a déclarer “Trop tard !”.

I1 en fut ainsi de ceux qui vivaient durant 1’époque esclavagiste (“Trop tard
pour libérer les esclaves !”), féodale (“Trop tard pour éliminer le servage !”),
capitaliste autocratique (“Trop tard pour s’affranchir du tsarisme !”, “Trop
tard pour s’affranchir de I’Empereur en Chine !”.

%> Voir ci-dessus.
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Venons-en a notre Algérie. Durant combien d’années ceux qui, Se croyant
les plus cultivés et les plus éclairés, n’ont-ils pas déclaré : “Se libérer du
colonialisme ?... Trop tard !”)

Dans chacun des cas mentionnés, il y eut un groupe, un tout petit groupe de
citoyens qui n’ont pas accepté cette mentalité fataliste, quelle soit causée par
une vision religieuse ou laique. Et ce petit groupe a travaillé, de longues
années, généralement des décennies, a préparer le changement désiré, sans
méme étre certains de le voir réaliser durant leur vie. Mais qu’importe !
L’important était de ne pas se rendre, de rester des citoyens dignes, c’est-a-
dire libres et solidaires.

Et, finalement, le changement espéré et libérateur arriva. Les “utopistes™,
les “non réalistes”, les “naifs”, etc., etc. ont eu raison contre les “réalistes”,
les “intelligents”, le “pieds par terre”, etc., etc.

On objectera que les résultats n’ont pas été a la hauteur des espérances... Et
alors ?... Est-ce un motif pour donner raison aux “trop-tardistes” ?... Les
réformateurs ont accompli ce qu’ils pouvaient ; c’est déja un grand mérite.
Aux autres générations de poursuivre 1’action, en 1’améliorant.

Quoi, compatriotes ?... D’autres nous ont donné I’indépendance nationale.
Ils nous ont fourni la lecon : Jamais dire trop tard !... Par suite, avons-nous
le droit, aujourd’hui, nous de la génération post-indépendance, de répéter
“Trop tard !”, en acceptant le systeme social actuel ?... Ne devons-nous pas,
comme nos ainés dont nous faisons tellement 1’éloge, agir de la méme
maniere ? Autrement dit, quelque soit la gravité décourageante de la
situation actuelle, ne jamais dire “Trop tard !”, mais se demander
“Comment agir pour s’en affranchir ?”

Les jérémiades, sous couvert de sagesse “réaliste”, suivies de mépris contre
les propositions qui suggerent des solutions, n’ont jamais servi absolument a
rien ; pire, elles ont permis le statut quo et méme 1’ont justifié. “Trop tard !”
signifie : On ne peut rien faire. Autrement dit : le systéeme actuel est trop fort,
inchangeable.

Je répete : ce n’est pas moi qui dit le contraire, mais madame 1’enseignante
I’histoire !... Celle du monde comme de 1’ Algérie.

Certes, je comprends... Les multiples problemes sociaux, la surdité des
dirigeants de I’Etat, la complicité des partis dits d’opposition, la trahison des
intellectuels, la division du peuple instrumentalisée par des considérations
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ethnico-religieuses, les menaces fascistes internes et externes, jusqu’aux
saletés qui empestent nos lieux publics, certes, tous ces faits causent
désespoir et résignation.

Mais, je le répete encore, dans les années 1930-1950, en Algérie, la
situation était-elle meilleure ?

Autre question, soulevée dans le commentaire.

Peut-on étre “a ce point naif en pensant que ce régime fasciste va laisser les
régions s'auto-gérer et par la méme perdre le controle?”

Bien entendu, non. Ceux qui, de par le monde et en Algérie, ont contribué
aux changements sociaux positifs n’ont pas été, eux non plus, naifs. Ils
savaient que les régimes en place n’auraient jamais permis une action
tendant a établir plus de liberté et de solidarité pour les citoyens.

Ils ont, alors, réfléchi et trouvé les moyens pour réaliser leur émancipateur
but, en dépit de I’hostilité du régime en place.

La plupart des réformateurs I’ont concrétisé par la violence des armes. Les
résultats furent décevants. Ils enseignent (encore, madame I’histoire !) que
’action non violente donne de meilleurs résultats.

Des lors, il faut que les citoyens, notamment les plus éclairés d’entre eux, et
les plus courageux, réfléchissent et trouvent les moyens de s'auto-gérer. Oui,
s'auto-gérer, en partant de ce qui est possible en vue d’élargir leur action.

Bien entendu, ils arriveront au moment crucial ou leurs adversaires,
craignant de “perdre le controle”, réagiront. Alors, les autogestionnaires ont,
de nouveau, a réfléchir pour savoir comment agir, encore une fois de
maniére pacifique. Comment ?... en recourant, de nouveau, a madame
I’histoire : celle des mouvements de résistance civile non violente : Gandhi,
Martin Luther King, Aung San Suu Kyi, et, chez nous, les grévistes de la
faim, les marcheurs pour les droits civils.

A lire ces indications, certains diront: « Oh! On a déja entendu cette
rengaine !... Trop tard ! »

Eh, bien, il y a des « rengaines » qui demeurent actuelles, parce qu’elles ont
montré et continuent a montrer leur efficacité, car les problémes sociaux ont
changé de forme, mais pas de substance.

Alors, chers « trop-tardistes », je vous invite a renoncer a la facile et
résignée, pour ne pas dire lache, proclamation « Trop tard ! », pour vous
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poser la difficile mais libératrice, pour ne pas dire courageuse, demande :
Quoi et comment faire ?... Et permettez-moi de conclure : La premiere des
réponses est de compter uniquement sur vous-meémes, comme citoyens libres
et solidaires.

Voulez-vous deux exemples significatifs ?... Les voici.

En pleine période esclavagiste, dans la civilisée Athenes antique, les
esclaves et les femmes étaient interdits d’instruction. Méme Platon puis
Aristote trouvaient cette ségrégation « normale, naturelle ». Eh bien , il y eut
un intellectuel qui accepta dans son école de philosophie des esclaves et des
femmes. Il s’appelait Epicure.

Quelques siecles plus tard, un esclave, malgré sa situation déplorable,
apprit la philosophie, au point d’inspirer d’autres a devenir libres. Il
s’appelait Epictéte.

Apres tout ce que je viens de dire, déclarer « Trop tard ! » ne manifeste-t-il
pas une mentalité d’esclave, qui a besoin d’apprendre a etre libre pour jouir
de son existence, solidairement avec ses semblables ?
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Que sont I’indépendance et la liberté
sans la solidarité ?

Le Matin d’Algérie, 4 mai 2017

Commentant une de mes contributions précédentes®, un lecteur, signant
Zwen, écrit « pour que la Kabylie accede a son indépendance », et conclut :
«tu comprends combien c'est sacré pour nous l’indépendance et la
liberté ? »

Etant né durant la criminelle époque coloniale, et ayant grandi pendant celle
non moins criminelle de la dictature, il me semble comprendre ce que sont
I’indépendance et la liberté. Pas seulement pour moi, mais pour tout étre
humain sur terre. Méme les fauves, a constater leur comportement instinctif,
aiment I’indépendance et la liberté.

Cependant, qu’est-ce que la liberté sans la solidarité ?...

La premiere ne serait-elle pas, alors, uniquement la voie ouverte aux plus
rusés, plus puissants, plus riches, plus méchants de dominer et d’exploiter
les plus honnétes, les plus faibles, les plus pauvres, les plus gentils ?

Venons au cas de la Kabylie, comme de n’importe quelle région d’Algérie
ou d’un autre pays. Quelque soit la spécificité d’une région, le raisonnement
me parait identique dans I’essentiel.

D’abord, supposons que cette région est riche en matieres premieres, en
force de travail, en capital financier et en capital intellectuel. Bref, que cette
région possede tous les atouts pour vivre de maniere indépendante et libre.

Dans ce cas, cette indépendance n’est-elle pas synonyme d’égoisme, parce
qu’elle ignore les régions voisines, moins dotées ?

% Ci-dessus « Lettre ouverte aux Trop-tardistes ».
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Et la liberté qui y régnera, en absence de solidarité, ne serait-elle pas
uniquement la liberté du fort d’exploiter et de dominer le faible ?

En réalité, si une région est pauvre en matieres premieres et en capital
financier, ou la menerait I’indépendance ?... Elle n’a pas d’autre solution
que de se soumettre a une puissance assez riche pour, sous prétexte de I’
« aider » a se développer, I’exploite et la domine pour en tirer le profit
possible, selon la regle capitaliste : « Presser le citron jusqu’a en tirer le
maximum de jus ». Ne sommes-nous pas dans un monde, capitaliste, ou
« aider » consiste uniquement a exploiter et dominer d’une autre maniere ?
... Les cas de la Banque Mondiale et du Fonds Monétaire International, ainsi
que I’ « aide » des pays riches envers les nations pauvres, ne suffisent-ils
pas a le comprendre ?

De ce qui vient d’étre dit, ne faut-il pas avoir la sagesse et le réalisme de
comprendre que l’indépendance et la liberté, certes, sont des exigences
précieuses. Mais si on possede suffisamment de sens de 1’équité, il faut
savoir dans quelles conditions cette indépendance et cette liberté sont
opératoires. Autrement, on est, en cas de bonne foi, dans la démagogie et
I’irresponsabilité face au peuple, en I’occurrence kabyle, sinon, en cas de
mauvaise foi, dans la complicité avec un futur agent étranger, prétendant
fournir son «aide» (par exemple, Etats-Unis, Europe, Israél, Arabie
saoudite, Emirats arabes).

Raisonnons sérieusement et honnétement, en ayant en vue non pas les
castes « élitaires », quelque soit leur spécificité « ethnique », mais le peuple
laborieux, celui contraint a vendre sa force de travail a des patrons qui en
tirent profit et richesse, ou a cette autre partie du peuple, les chomeurs.

Dans ce cas précis, que gagnerait le peuple laborieux de Kabylie a étre
indépendant ?...

Si la région est suffisamment riche en matieres premieres, en capital
financier et en capital intellectuel, cette indépendance est, je 1’ai dit, égoisme
envers les autres régions.

Si, au contraire, cette région aspirant a I’indépendance est pauvre dans les
domaines mentionnés ci-dessus, elle tombera certainement sous la
domination-exploitation d’une autre région ou pays. Et que serait ce dernier
sinon capitaliste impérialiste ?... Qui aurait la naiveté de croire qu’une
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région, la Kabylie dans ce cas, serait « aidée » sans une contre-partie qui
s’appelle domination-exploitation étrangere ?

On objectera : «Mais la Kabylie est, déja, victime de la domination de
’Etat central, agissant envers elle comme un agent étranger, dominateur-
exploiteur. » Soit. Toutefois, d’autres régions du pays, également, subissent
la domination de I’Etat central.

Deés lors, comme pour toute autre région, la solution valable pour la
Kabylie, - je répete que j’entends par la le peuple laborieux kabyle, et non
les castes qui y existent -, ne réside-t-elle pas dans une autonomie lui
accordant 1’auto-gestion de son territoire, tout en créant une solidarité entre
les diverses régions du pays, elles, aussi, disposant d’une autonomie
d’autogestion ?

N’est-ce pas ainsi que l’indépendance et la liberté se conjugueront et
compléteront par I’indispensable solidarité ?... Autrement, ne tomberons-
nous pas dans I’horrible jungle ou domine le plus fort et le plus méchant au
détriment du faible et du pacifique ?

Rappelons I’exemple que tout le monde connait sinon devrait connaitre. La
lutte armée de libération nationale a été conduite a la victoire par
I’intermédiaire de wilayas disposant de leur autonomie d’action. Et ce fut un
groupe de personnes (représenté par le colonel Boumediene et Ben Bella)
qui, vers la fin, écrasa militairement les combattants des wilayas qui
s’opposaient a la création d’un Etat centralisé autocrate.

Actuellement, nous en sommes a cette situation. Par conséquent, 1’action
réellement bénéfique au peuple algérien, celui laborieux ou chomeur,
quelque soit la région ou il vit, n’est-elle pas dans le rétablissement de cette
autonomie des régions, autonomie solidaire, je le souligne, qui permettra
finalement aux diverses composantes du peuple de vivre en harmonie, dans
le respect réciproque ? A savoir unité dans la diversité, liberté dans la
solidarité.

On pourrait objecter : « Quand nous, Kabyles, nous combattions pour nos
droits, en étant réprimés et massacrés par les institutions de I’Etat, nos
compatriotes des autres régions sont restés indifférents sinon ont montré de
I’hostilité contre nos actions émancipatrices. Alors, pourquoi, a présent, leur
manifester de la solidarité et croire a une union avec eux ? »
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Si le reste des citoyens a eu, en effet, ces comportements déplorables, ne
faut-il pas comprendre que leur réaction était due uniquement a leur
conditionnement idéologique par ceux qui les dominaient ? Que, par
conséquent, , a présent, il est nécessaire de leur manifester une solidarité,
laquelle est I’unique maniere de leur faire prendre conscience de leur
aliénation passée, d’une part, et, d’autre part, de la nécessité d’une action
unie de tous les asservis contre leurs dominateurs communs, quelque soit la
région (ou I’ « ethnie ») considérée ?

Que I’on médite sur un cas significatif.

Le peuple vietnamien a affronté des décennies de lutte, successivement
contre 1’envahisseur colonial francais puis états-unien, avec ce mot d’ordre
précis : « Rien n’est plus précieux que I’indépendance et la liberté ».

Une fois vaincus tour a tour I’armée d’agression coloniale francaise, puis
impérialiste états-unienne, par la suite le peuple fut soumis a une
domination-exploitation telle, par une caste nouvelle, que le principal artisan
de la victoire militaire, le général Vo Nguyen Giap lui-méme, s’est élevé
contre cette injustice, en vain. Et, par la suite, a quel pays le Viet Nam
indépendant demande de I’ « aide » ?... aux Etats-Unis ! Dans les deux pays,
dominent les adorateurs du dieu Dollar, au détriment de ceux qui en sont
démunis.

Lecon a tirer: quand on parle d’indépendance et de liberté, il faut
absolument veiller a ce que celles-ci ne servent pas a I’instauration d’une
nouvelle caste autochtone, a son tour dominant et exploitant le peuple.

Comment |’éviter ?... L’histoire mondiale montre une seule solution : la
solidarité du peuple laborieux, toutes composantes unies, au-dela de leurs
diversités ethniques ou autres.

Concluons. Indépendance et liberté signifient autogestion ; et celle-ci est
efficace uniquement quand elle s’exerce de maniere solidaire. Encore une
fois, I’histoire 1’enseigne, depuis toujours et partout dans le monde.

Retournons au lecteur Zwen. Je comprends trés bien ses constatations :

« Moi personnellement (...) , la seule option que j'ai trouvé depuis que j'ai
compris 1'usage du mépris, de la dictature, du racisme du dénie, en Algérie
envers les Kabyles. je ne me vois plus, Algérien a part entiere. je me sens
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étranger un sous citoyen dans mon propre pays. je ne suis pas fataliste, je
suis ami avec plusieurs personnes des autres régions d’ Algérie. »

Posons la question : «l'usage du mépris, de la dictature, du racisme, du
déni, en Algérie » existent-ils uniquement envers les Kabyles ?... Et les
travailleurs manuels, les employés subalternes, ajoutons aussi les femmes,
de tout le pays, sans distinction de région, sont-ils mieux traités ?

Deuxiéme question : les mal-traitements dont parle Zwen visent-ils les
Kabyles en tant que tels, ou, plutot, en tant que citoyens du bas de 1’échelle
sociale ?... En effet, n’y a-t-il pas des Kabyles au sein de I’Etat et de ses
institutions, sans souffrir de mal-traitements ?

Des lors, les Kabyles sont-ils victimes de ségrégation parce que Kabyles,
ou, plus exactement, parce que appartenant au peuple laborieux ou chomeur,
tout comme dans les autres régions du pays ?

Zwen se sent-il « sous-citoyen » parce que Kabyle ou, plus exactement et
d’abord, parce que ne faisant pas partie de la caste dominante en Kabylie ?

Les ségrégations sociales, basées apparemment sur 1’ethnie (ou la religion),
sont, en réalité produites par la condition socio-économique du sujet. Si
Zwen était un patron disposant d’un gros capital, lui permettant d’exploiter
des centaines de travailleurs, ou s’il était un notable bénéficiant
d’appréciables privileges dans le pays, ne se sentirait-il pas « Algérien » a
part entiere, bien que kabyle ?... N’est-il pas, comme il dit, « étranger un
sous citoyen dans mon propre pays » précisément parce qu’il fait partie de ce
peuple exclu de la gestion des richesses naturelles du pays ? Est-ce que
I’habitant d’une autre région d’Algérie ne se sent pas dans la méme
situation, bien que n’étant pas kabyle ?

Des lors, qu’est-ce qui donnera au peuple kabyle, qui se considere
« étranger dans son propre pays », la pleine et libre citoyenneté ?...
L’indépendance et la liberté de la région kabyle, ou, au contraire, la liberté
solidaire entre tous les citoyens algériens qui se sentent « sous-citoyens dans
leur propre pays » ?

Par conséquent, cher Zwen, fais attention a ne pas vouloir sortir d’une
domination pour te retrouver dans une autre, plus autochtone mais identique.
Veilles a ne pas étre manipulé a ton insu. Demandes-toi ou sont les
authentiques indépendance et liberté. Pour le savoir, apprends ce que
I’histoire de I’humanité nous enseigne. Et saches qu’il y a, en Algérie, des
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travailleurs conscients de leur nécessaire solidarité, quelque soit leur région
de résidence”’.

27 Voir article http://www.elwatan.com//une/demonstration-de-force-des-syndicats-
autonomes-02-05-2017-344326 108.php
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Ce qu’on ne dit pas a propos du Moyen-Orient :
La Commune de Rojava

Le Matin d’Algérie, 7 Mai 2017

On nous parle de la guerre, des conflits ethnico-religieux dévastateurs,
d’oppositions sanglantes entre tribus, manipulées par leurs notables féodaux,
de dictatures, d’intéréts antagonistes de moyennes (Arabie saoudite vs Iran)
et grandes puissances (USA vs Russie), de massacres sanglants, etc., etc.

Ces articles sont écrits par des journalistes démocrates ou ce qu’on appelle
“progressistes”.

Mais, voila, ils ne disent rien d’une autre réalité. L’ignorent-ils ?... Dans
I’affirmatif, quel genre de journaliste sont-ils, quels démocrates et quels
“progressistes” ?

Ces questions se justifient quand on saura de quelle réalité ils n’informent
pas le public.

La voici.

Dans ce Moyen-Orient, dont les problemes sont cités chaque jour, existe
une expérience. Elle est trés particuliere.

Un parti politique kurde, le Parti des travailleurs du Kurdistan (PKK),
auparavant marxiste-léniniste, donc autoritaire, a fini par comprendre son
erreur de conception. Il a adopté la démocratie directe.

Voici comment elle se concrétise : dans les quartiers, les villages, les
cantons, partout, égalité des sexes, égalité des ethnies, égalité des croyances
religieuses, tous participant de maniere libre aux conseils régissant 1’activité
dans tous les domaines sociaux, au service de toutes et tous, sans exception.
Et tout cela en pleine guerre !
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En voici une conséquence : en 2014, durant de la bataille de Kobané, la ou
I’armée syrienne de Assad, et celle irakienne ont échoué, les combattantes et
les combattants kurdes (YPG, Unités de défense du peuple) ont réussi :
vaincre militairement leurs adversaires du Daech.

Les images documentaires de cette bataille ont été vues dans le monde ;
bien entendu, il en est resté surpris. En effet, voici des citoyens qui, de
maniere autonome et autogéré, ont réussi non seulement a construire une
société nouvelle, égalitaire, libre et solidaire, mais sont parvenus a affronter
militairement avec succés une organisation militaire fasciste, infiniment
supérieure en moyens.

Citoyens kurdes, arabes, assyriens, yézidis et autres, unis en une
confédération auto-organisée, laique, intégrant toutes les croyances
religieuses, agissent ensemble, sur base d’un consensus librement établi.
Leurs actions tentent progressivement d’éliminer les oppositions religieuses
ou ethniques, le patriarcat, le capitalisme, 1’étatisme, au bénéfice de 1’égalité
totale entre les citoyens, d’une gestion économique sans dominateur ni
exploiteur, qu’il soit privé ou étatique.

Dans |’organisation de résistance armée, égalité absolue entre femmes et
hommes, y compris dans les postes de commandement. Dans 1’organisation
des activités socio-économico-politiques, conception et décisions sont
confiées a des assemblées communales. Elles fonctionnement a la maniére
des soviets russes (avant d’étre chapeautés ou éliminés par les bolcheviques)
et des collectivités espagnoles (durant la guerre civile) : liberté totale
d’expression, prise de décision majoritaire, sans endommager la minorité.

Ou se déroule actuellement cette expérience ?... Dans le nord de la Syrie,
région kurde (Rojava).

Apres cette description, le lecteur comprend les motifs du silence des
journalistes mentionnés, y compris les démocrates et les “progressistes”.
C’est que I’expérience au Rojava n’entre pas dans leur schéma de pensée ;
plus encore, elle le contredit. Des lors, comment pourraient-ils en parler ?

A présent, c’est fait. Cela montre au lecteur que les articles qu’il parcourt
ont généralement besoin d’un éclairage divers ; celui-ci est fourni rarement,
parce que rares sont les journalistes qui ont a cceur les actions les meilleures
du peuple, celles qui, réellement, le montrent matitre lui-méme de son destin.
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Voici quelques articles du « Contrat social » (Constitution) de Rojava,
adopté le 6 janvier 2014 :

« Article 8

L’ensemble des cantons des Régions Autonomes sont fondées sur le
principe d’auto-gouvernance locale. Les Cantons peuvent élire librement
leurs organes représentatifs et exercer leurs droits dans la limite du respect
de la présente Charte.

Article 9

Les langues officielles du canton de Jazirah sont le kurde, I’arabe et le
syriaque. Toutes les communautés ont le droit d’enseigner et d’étre
enseignées dans leur langue maternelle.

Article 23

a — Toute personne a le droit d'exprimer son identité ethnique, culturelle,
linguistique ainsi que les droits dus a I’égalité des sexes.

b — Toute personne a le droit de vivre dans un environnement sain, basé sur
I'équilibre écologique.

Article 24

Toute personne a droit a la liberté d'opinion et d'expression ; y compris la
liberté d'avoir des opinions sans interférence et de rechercher, de recevoir et
de répandre des informations et des idées par tout média et sans
considération de frontieres.

Article 28

Hommes et femmes sont égaux aux yeux de la loi. La Charte garantit la
réalisation effective de ['égalité des femmes et oblige les institutions
publiques a travailler a l'élimination de la discrimination entre les sexes.
Article 31

Toute personne a droit a la liberté de culte, de pratiquer sa propre religion
individuellement ou en association avec d'autres. Nul ne peut étre soumis a

la persécution en raison de ses croyances religieuses. »

Le texte complet du Contrat social de Rojava est ici :

https://blogs.mediapart.fr/maxime-azadi/blog/091114/le-contrat-social-de-rojava

Des informations générales se trouvent ici :

https:/fr.wikipedia.org/wiki/Rojava

Pour en savoir plus, des documentaires existent sur youtube. Et un livre en parle,
coordonné par Stephen Bouquin, Mireille Court et Chris Den Hond : La commune de
Rojava. L’alternative kurde a | *Etat-nation, coédition Critica, Bruxelles / Syllepse, Paris.
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Information de derniére minute. Le 25 avril 2017, le Conseil démocratique
kurde de France a publié un communiqué, dénoncant un bombardement des
régions kurdes par 1’armée turque. On y lit :

« I’Assemblée démocratique syrienne a affirmé dans une déclaration que
de telles attaques ne pouvaient servir qu’a renforcer sa détermination contre
le terrorisme : « Tandis que I’opération de Raqqa est en cours et que nos
forces gagnent du terrain contre I’EI, I’aviation turque bombarde nos
quartiers généraux dans les zones de Karacoké et Shengal. Ces attaques
démontrent que la Turquie cherche a neutraliser I’opération de Raqqa
(Colere de I’Euphrate) afin de laisser a I’EI le temps de souffler. »*

®  In http://www.alternativelibertaire.org/?Rojava-le-coup-de-poignard-dans-le-dos
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Comment transformer I’ « indifférence »
en action positive

Le Matin d’Algérie, 5 juillet 2017

Comme promis précédemment®, je reviens sur une lecon tirée des derniéres
élections législatives du 4 mai 2017, ou une majorité significative de
citoyens a exprimé son abstention ou son vote blanc. A tel point que tous
s’accordent a y voir I’existence et I’émergence du « Parti » le plus important
en Algérie.

Quelle lecon fondamentale peut-on et doit-on tirer de ce fait inattendu ?

Plusieurs solutions ont été fournies dans la presse, par des personnalités
politiques comme par des intellectuels.

Les uns esperent un changement d’orientation du systeme politique.
Question : quand et ou, dans I’histoire humaine toute entiere, un systéeme, - je
dis bien un « systéeme » et non une composition gouvernementale - a changé
parce que I’électorat lui a manifesté une significative indifférence par le
vote ?

Exemples : est-ce que le vote citoyen a changé quoi que ce soit de
FONDAMENTAL dans le systéme social aux Etats-Unis ou ailleurs, dans
les pays dits « libéraux », autrement de capitalisme privé ?

D’autres suggerent le salut a travers des partis politiques qui se disent
démocratiques. La encore, quand et ou, dans I’histoire humaine, des
organismes de ce genre ont-ils apporté un changement social
FONDAMENTAL en faveur des exclus du pouvoir de gestion sociale ?

Examinons le probleme avec objectivité, et non en fonction de nos désirs
ou illusions.

% Voir ci-dessous IV. PEUPLE — DEMOCRATIE / « Election, peuple et « élitace » en
Algérie et ailleurs ».
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Des partis politiques et des élections se sont révélés n’étre pas autre chose
que des arbres cachant la forét, a savoir le systeme fondamental qui régit une
société. Tant que ce dernier est basé sur le PROFIT, privé ou étatique (voir
les ex-pays « socialistes »), d’une part, et, par conséquent, sur une
AUTORITE d’une caste minoritaire de privilégiés sur la majorité des
citoyens, aucun parti ni aucune élection n’ont apporté un changement
radical. Des lors, pourraient-ils en étre autrement, aujourd’hui, quelque soit
le pays ?

Un changement conséquent en faveur des exclus de la gestion social exige,
objectivement, 1’élimination du profit économique et son remplacement par
une répartition de celui-ci sur I’ensemble des citoyens. Cela signifie, en
réalité, non plus profit, au sens capitaliste, privé ou étatique, mais
distribution collective de la richesse produite par la collectivité.

Et pour supprimer le profit de caste, il est nécessaire d’éliminer 1’autorité
d’une minorité pour distribuer cette autorité sur 1’ensemble des citoyens.

Or une telle opération, en réalité, élimine 1’autorité, telle qu’elle existe dans
les pays aussi bien « libéraux » que « socialistes », pour établir le consensus
libre et général. Alors, de celui-ci émane non plus d’une « autorité », au sens
de caste, mais est une expression de la volonté générale. Ainsi, il n’y aurait
plus d’autorité, au sens classique et traditionnel (« libérale », d’un
gouvernement €lu, ou marxiste, la « dictature du prolétariat » de triste
mémoire), mais une volonté générale, librement et démocratiquement
exprimée.

La lecture de ces lignes peut faire croire, peut-étre, a un délire !...

Il ’est dans la mesure ou, partout et toujours, les membres des castes
dominatrices, « libérales » ou marxistes, ont toujours fait croire que sans leur
autorité la société serait livrée au « désordre », a 1’ « anarchie ». Or, n’est-ce
pas leur systeme qui est un désordre, parce que le profit et I’autorité de caste
minoritaire sont, eux, les fauteurs de troubles et de désordre dans la société ?

Quant a 'ordre réel, authentique, peut-il exister dans une collectivité
humaine sans la disparition du profit et de 1’autorité, tels que je les ai définis,
pour laisser place a la distribution démocratique et équitable des richesses
produites, d’une part, et, d’autre part, du pouvoir social qui les gere ?
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Par conséquent, celle ou celui qui croirait, dans ce texte, a des
considérations utopiques démentielles, je demande : Connais-tu I’histoire
des peuples ? Non pas celle écrite par les vainqueurs, mais par les vaincus ?

Malgré son étouffement de toutes les manieres possibles, elle existe.
L’avenement d’internet permet de la connaitre aisément, gratuitement, a
condition de le vouloir réellement, d’y consacrer le temps nécessaire. Sur un
moteur de recherche, écris « autogestion », « self-goverment », et tu seras
surpris combien « on » t’a tenu dans 1’ignorance, afin de faire de toi un objet
a exploiter-dominer.

Alors, tu constateras, peut-étre avec stupeur, stirement avec plaisir, ceci : la
prise et la gestion de son propre destin par le peuple laborieux a existé dans
I’histoire des sociétés. Je 1’ai signalée dans mes précédentes contributions ;
je I’indiquerai encore ci-dessous, tant ce genre d’expériences est occulté. Et
j’al précisé que ce genre d’expériences fut éliminée uniquement par la
répression violente de la part des partisans du profit et de 1’autorité de caste
privilégiée. Et que la plupart des intellectuels ignorent, ont oublié ou font
silence sur ces expériences précieuses et significatives d’émancipation
sociale réelle et radicale.

Deés lors, il ne faut pas s’étonner que les « experts » de tout acabit, qui
occupent les mass-media, ne parlent que de « bons » partis et de « bonnes »
élections, pour réaliser un changement de régime social.

Mais quel type de changement ? Quelle genre de démocratie ?

Dans les pays dits «libéraux », les élections « libres» (en réalité,
conditionnées par les détenteurs oligarchiques des mass-media) et les partis
« démocratiques » (en fait, oligarchiques) ont-ils changé de maniere a
accorder a la majorité des citoyens la réelle gestion de la société, afin d’en
bénéficier de maniere substantielle ?

Meéme au Viet Nam, apres la défaite des agressions colonialiste francaise et
impérialiste états-unienne, méme en Afrique du Sud, apres la fin de
I’apartheid, se sont formées des castes minoritaires ; elles exploitent le
peuple en le dominant. Pourquoi ? Parce que continuent a régner
I’ignominieux tandem Profit-Autorité, produit par et pour une minorité.

Dans ce cas, tout au plus, la majorité des citoyens recoit, comme une horde
de chiens affamés mais tenus en laisse, les miettes du repas : un systéeme
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représentatif, a travers des élections (truquées dans les dictatures,
conditionnées dans les « démocraties ») qui, en réalité, représente et sert
d’abord les intéréts de la caste des « seigneurs » et, accessoirement, de ses
subalternes dans les institutions de gestion de la société.

Dans tous les cas, sans une seule exception, pas méme la ou exista cet
authentique homme du peuple que fut Gandhi, il y a eu simplement
changement de caste dominatrice-exploiteuse du peuple laborieux. Voir les
expériences des ex-pays marxistes, fascistes (Japon, Italie), nazi
(Allemagne), ainsi que celles ou des théologiens ont dominé ou dominent.

Tant qu’existent ces deux piliers, Profit-Autorité, espérer des droits
significatifs aux citoyens selon justice, c’est croire au pere noél, la est la
vraie utopie, si on est ignorant, ou I’imposture, si on possede un savoir
conséquent. Ce n’est pas moi qui 1’affirme, mais I’histoire réelle qui le
démontre. Je ne fais que constater, a I’exemple de Galilée.

Il me semble que ce phénomene fut, d’une certaine maniéere, compris par
les rédacteurs de la « Charte de la Soummam ». N’a-t-il pas été le motif
fondamental de leur assassinat, au-dela des questions de caractéere personnel,
par les futurs membres de la caste qui domina par la suite ?

Nous, Algériennes et Algériens, n’avons-nous donc pas compris la lecon
qui accoucha de I’indépendance nationale ?... Cette derniere ne fut pas le
résultat des appels de I’ «élite » intellectuelle algérienne, laique ou
religieuse, au systeme colonial et a ses partis (y compris le parti
« communiste »), pour accorder aux « indigenes » les droits de citoyens a
part entiere. Au contraire, I’indépendance nationale résultat d’une lutte
prolongée, dont le bras armé fut le peuple colonisé, pour mettre fin a ce
systeme colonial en tant que tel.

J’en viens donc a la solution que, a ma connaissance, personne, ni
intellectuels, ni experts, ni responsables politiques n’a formulée au sujet
d’un changement en Algérie. Comme, par ailleurs, dans n’importe quelle
autre nation. J’ai en vue un changement réel et significatif pour le peuple
laborieux, la majorité des citoyens.

Partout et toujours, chaque fois que les détenteurs d’un savoir social réel
ont été animés par une volonté authentique d’établir plus de justice sociale,
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ils ont quitté leur tour d’ivoire et les privileges qui vont avec, pour, selon
I’expression consacrée, « aller au peuple ». Cela veut dire le fréquenter sur
ses lieux de travail et de vie, connaitre ses vrais problemes, matériels et
spirituels, ainsi que ses besoins concrets. Ensuite, suggérer des solutions
pour les concrétiser.

Encore une fois, rappelons-nous I’histoire. Un changement réel en faveur
du peuple laborieux eut lieu uniquement la ou des intellectuels ont vraiment
mis leur savoir a la disposition de ce peuple, afin qu’il utilise cette
connaissance pour établir, de facon libre et autonome, autrement dit
autogérée, sans « Sauveurs Suprémes », les regles nouvelles d’une société
caractérisée en méme temps par la liberté et la solidarité. Je rappelle donc,
dans le passé, le mouvement des soviets de Kronstadt en Russie et en
Ukraine, puis le mouvement des « collectivités » en Espagne républicaine ;
dans le présent, voir le mouvement =zapatiste au Mexique, et la
« Commune » autogérée de Rojava dans le nord de la Syrie.

Ce genre de changement social, a présent, en Algérie, exige une lutte
démocratique et pacifique, car la violence débouche toujours sur la violence,
donc sur [l’autorité dominatrice, et le profit qu’elle engendre
automatiquement.

Mais cette lutte sociale ne peut pas étre moins résolue et prolongée que
celle pour I’indépendance nationale. La lutte sociale est méme plus difficile
encore, parce qu’elle n’emprunte pas la voie courte, facile et vicieuse de la
violence physique, mais uniquement celle des idées et de 1’organisation
consensuelle et libre des citoyens. L’autogestion rurale et industrielle des
années 1962 - 1965 est a remettre a 1’ordre du jour, a étudier pour en
connaitre les défauts et les qualités, et savoir dans quelle mesure elle peut
étre une source d’inspiration concrete pour aujourd’hui, dont on produit le
demain.

Reste une ultime question : pourquoi cette solution n’a pas été avancée par
personne ?

Voici mon hypothese.

Pour y penser, il faudrait d’abord ne pas étre aveuglé par son propre statut
de privilégié social, ce qui caractérise généralement experts, intellectuels et
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responsables politiques. Leur situation matérielle suppose et justifie leur
mentalité élitaire élitiste. La est la barriere qui empéche de penser au peuple
autrement que comme sujet, exécuteur, ignorant, dans le meilleur des cas a
« sauver », mais jamais capable de se sauver par lui-méme. « Ah ! Quelle
prétention ! Quelle insanité ! Quelle démagogie ! Quel populisme ! Quel
gauchisme ! Quel archaisme ! Quel manque de réalisme !»

C’est uniquement si le détenteur de savoir social s’affranchit de sa
mentalité de privilégié, - « libéral », marxiste ou théologique, que peut surgir
en lui I’idée, celle iconoclaste, celle combattue par tout privilégié : aller au
peuple et mettre les connaissances acquises a son service.

Alors, cet intellectuel constatera les capacités créatrices autonomes du
peuple laborieux, combien il sait non seulement utiliser les bras mais
également le cerveau. Mais hélas!... Ce genre d’intellectuels est
minoritaire, partout dans le monde. Et dans cette malheureuse situation, les
marxistes ont une grave part de responsabilité, eux qui croient au « Sauveur
Supréme », sous forme de Parti ou de « Guide Génial Infaillible ».

La domination de la mentalité autoritaire est telle que parler de capacités
créatrices du peuple laborieux, rappeler les expériences ou il les a
démontrées, appeler a « servir le peuple », toutes ces considérations font
ricaner la plupart des nantis (matériellement et/ou intellectuellement), et, par
conséquent, fait douter la plupart des démunis, conditionnés a croire a leur
propre incapacité et a la compétence « scientifique » des docteurs
universitaires et d’un « Sauveur Supréme », qu’il soit Parti ou individu.

Cependant, 1’expérience historique est la, toujours et partout. « Aller au
peuple », « Servir le peuple » ont été les uniques solutions pour apporter un
changement social réel et radical aux conditions de la majorité des citoyens,
ceux exclus de toute décision sur leur sort.

Si ces expériences ont échoué, c’est parce que la mentalité autoritaire
élitiste s’est révélée, jusqu’a présent, la plus forte, militairement parlant.
Mais, de temps a autre, ici ou la, I’autogestion renait et montre ses bénéfices.

Pensons donc a comment construire les actions et les formes d’organisation
aptes a favoriser 'AUTO-ORGANISATION, PAR LE PEUPLE ET POUR LE
PEUPLE. Le chemin est long, difficile et semé d’obstacles. Il requiert
beaucoup d’imagination et de générosité. N’en est-il pas plus
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enthousiasmant ? N’est-ce pas la meilleure facon d’honorer la mémoire de
celles et ceux qui nous ont offert I’indépendance nationale ? A nous donc de
contribuer a I’indépendance sociale, citoyenne.

Et ne parlons plus d’ « avant-garde ». L’histoire n’a-t-elle pas suffisamment
montré que celle-ci, méme dotée des meilleures intentions, mene a une
nouvelle caste dominatrice ?... Alors, comme Lu Xun, parlons de « buffles
du peuple », ou encore de « serviteurs du peuple », de « compagnons du
peuple », tout ce que 1’on veut, mais mettons le peuple au premier rang, en
exergue, si vraiment nous voulons honnétement le servir, et, de cette
maniere, servir notre idéal de liberté solidaire.

N’est-ce pas la meilleure facon de transformer 1’ « indifférence » des
citoyens en action positive, afin que le peuple accéde a son droit de gérer lui-
méme ses propres affaires, par I’instauration d’un fonctionnement social
apte a concrétiser ses besoins légitimes ?

Commencons partout ou cela est possible, dans notre immeuble, dans notre
quartier, dans notre classe d’étude, dans notre association culturelle, dans
notre syndicat, etc.

« Et si les autorités nous en empéchent ? » demanderait-on.

Eh bien, il faut persister, en trouvant les moyens de continuer, de maniere
pacifique. Que I’imagination soit au pouvoir afin de permettre au pouvoir de
I’imagination d’exister. Pour paraphraser un auteur, je dirai : le citoyen est
libre a I’instant méme ou il accomplit un geste libre, méme minimum. Ainsi,
il apprend a réaliser d’autres actes, toujours libres.

Et que personne ne vienne accuser les gens du « petit » peuple de ne pas
savoir manifester leur liberté. Rappelons-nous la phrase de Ben Mhidi (je
cite de mémoire) : « Mettez la révolution dans la rue, le peuple s’en
emparera. » En effet, le peuple a toujours ainsi agi, partout dans le monde.
Quoique ses ennemis I’ont accusé du contraire. Faisons donc confiance au
peuple, et apprenons a nous instruire aupres de lui tout en lui transmettant
nos connaissances. Alors, nous constaterons par expérience concrete ou sont
la raison et la justice, et comment contribuer au seul changement
authentique : modifier les bases fondamentales du systéme social en
construisant pacifiquement la liberté solidaire qui nous affranchira du profit
autoritaire. Les Italiens ont ce beau précepte : « La speranza e ’ultima a
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morire » (L’espoir est le dernier a mourir). Alors, espérons mais les yeux
ouverts sur I’enseignement que nous fournit I’histoire.
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Aux sincéres ami-e-s du peuple

Le Matin d’Algérie, 02-03-04 septembre 2017

1. Le Ciel, I’Olympe, Jupiter et les dieux

Dans la plupart des publications, nous lisons des exposés, analyses,
dissections, conjonctures, hypotheses, plus ou moins savants, de personnes
plus ou moins expertes. Et nous constatons la répétition de ces mémes
textes, ad nauseam.

Mais, voila, presque tous ces articles, contributions, interventions,
interviews, éditoriaux, etc. concernent le Pouvoir, I’Etat, les clans, leurs
luttes. Y sont cherchés, traqués, supputés, supposés les énigmes, les
occultations, plus ou moins indéchiffrables. Pour paraphraser Churchill a
propos de la Russie, on cherche a déceler « une énigme enveloppée dans un
mystere ».

Une fois, tel clan, telle institution, tel « homme fort » est déclaré dominant,
décidant et commandant tout le destin du pays; une autre fois, c’est tel
autre. Parfois c’est le méme auteur qui change d’opinion.

D’accord, c’est évidemment utile et appréciable de lire toutes ces tentatives
d’explication. Quoique, généralement, ils nous laissent sur notre faim, dans
I’ignorance, désorientés, ne sachant que faire. Quelquefois, ce sont les
auteurs eux-mémes qui avouent leur égarement dans ce labyrinthe sans fil
d’ Ariane.

C’est que les gens au pouvoir, quels qu’ils soient, savent tellement cacher
leur jeu, et vous, ne disposant pas des informations nécessaires, restez
incapables d’une analyse réellement exhaustive, concrete et opératoire. Ce
n’est pas votre faute, nous le savons, et nous apprécions vos tentatives.

Mais, quand vous vous plaignez de 1’opacité des gens au pouvoir en
Algérie, n’oubliez-vous pas que 1’opacité caractérise tout pouvoir
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hiérarchique, qu’elle est I’un des aspects de sa domination ? Qu’en Algérie,
simplement, cette opacité est plus dense, parce que le systeme est moins
démocratique qu’ailleurs ? Que, cependant, ailleurs aussi, 1’opacité est de
régle, sinon pourquoi l’existence et la répression, par les Etats dits
« démocratiques », des militants du site Wikileaks, et des donneurs d’alerte,
tels Edward Snowden ? Sinon pourquoi la concentration des moyens dits
d’information (plutdt de manipulation) dans les mains de propriétaires de
banques et d’entreprises, pourvoyeurs financiers des élections mettant au
pouvoir politique leurs reconnaissants laquais souriants ?

Dés lors, obnubilés par les jeux du « Ciel », du « Sommet», de I’
« Olympe », de « Jupiter » et de la « Cour », impressionnés comme des
insectes par leur « lumiere » et les scintillements de leurs actes, déclarations
et contre-déclarations, vous affirmez que le pays, le peuple ne seront sauvés
que par des institutions ou « hommes forts » qui se trouvent... dans I’
« Olympe », autour de « Jupiter », dans sa « Cour » ou autour.

Les « sauveurs » de la nation et du peuple que vous nommez sont tour a
tour des officiers de I’armée, en fonction ou en retraite, des « hommes
sages » ayant exercé un temps dans la « Cour » puis ont été éjectés ou (tres
rarement) eurent 1’honnéteté de démissionner, des leaders de partis politique
d’opposition (réelle ou clonée).

A ces «sauveurs», vous demandez de contribuer a établir la
« démocratie », une bonne économie, le « progres», a rendre le pays
« moderne » comme d’autres, pour participer au « concert des nations », a
favoriser sciences, techniques, culture, art et littérature.

Chaque auteur d’analyse manifeste ses personnelles opinions (parfois
fixations), en négatif (les mauvais, méchants, égoistes, « traitres a la
nation ») ou positif (les bons, gentils, altruistes, « patriotes sincéres »). A
longueur de publications, a leur propos, les auteurs de textes écrivent,
répetent, décortiquent, divisent les cheveux en quatre, cherchent des poils
meéme sur les tétes chauves.

Ces exercices littéraires durent depuis 1’indépendance nationale. Sans
résultat autre que ce que tous ces textes n’ont jamais prévu ou pas
clairement : quand une partie du peuple, excédée, se révolte, la réponse est
soit la carotte (subventions financiéres) soit le baton (interdiction de



Kaddour Naimi — Vers I’intifadha populaire en Algérie 2019 - 89

manifestation, emprisonnement, et méme mitraillage de citoyens
protestataires désarmés).

Et voila nos analystes s’efforcer, la encore, a supputer, proposer qui,
toujours au « Sommet », dans la « Cour », fut responsable de ces forfaitures,
et quel fut le role de Jupiter.

Bref, en un mot, tous ces textes se résument a ceci : par le « Sommet » et
pour le « Sommet ».

Pourtant, 1’expérience pratique a enseigné: 1’unique fois ou, du
« sommet », fut tenté un changement au service réel du peuple, apres
uniquement six mois, les sangsues de ce dernier 1’ont fait échouer, et de
manieére significativement spectaculaire : 1’assassinat du président Mohamed
Boudiaf, en plein discours télévisé. Est-ce un hasard que seul lui fut éliminé
de cette maniere, mais aucun autre président ?

Pourquoi donc cette abondance de publications sur Jupiter et la Cour ?...
Eh bien, parce que les auteurs de ces textes sont persuadés que tout
changement, mauvais ou bon, ne peut venir que du « Ciel », d’en « haut »,
de I’ « élite » au pouvoir, ou aspirant le conquérir.

Et pourquoi cette conviction ?... Parce que la formation intellectuelle-
idéologique de ces auteurs provient essentiellement d’une vision jacobine
(pour employer un terme moderne) de la société : Autorité hiérarchique,
Centralisation, Minorité pensante et agissante. Prophetes fondateurs de cette
conception : Robespierre, Saint-Just, Marat, Marx, Lénine, Trotski. Et, au-
dela, auparavant, les légistes chinois, Thomas Hobbes, Machiavel. Et, plus
loin encore, les Commandements religieux. Et davantage plus loin : les
mythes (babyloniens, phéniciens, égyptiens, grecs, romains, pour ne pas
citer ceux chinois et hindou, ’influence de ce dernier étant indirect ou
occulté sur les conceptions occidentales et moyennes-orientales).

Religieux et laics ont la méme vision : tout changement ne peut et ne doit
venir que du « haut », respectivement du « Ciel » ou de I’Etat (ou de son
opposition, autre forme de 1’Etat).

Avec cette restriction : il existe, cependant, des religieux qui accordent la
priorité a I’étre humain par rapport a son créateur : ils affirment « Aide-toi,
le ciel t’aidera ».

Dans le domaine laic, une conception meilleure se trouve chez ceux qu’on
appelle les libertaires. Contrairement a 1’opinion ordinaire, ils ne se limitent
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pas a Joseph Proudhon, Michel Bakounine, Errico Malatesta et disciples.
Nous les trouvons plusieurs siecles avant I’ere chrétienne, a 1’ouest (Diogene
et Antisthene, les « cyniques ») comme a I’Est (les philosophes Lao Ze, Mo
ze, Zhuang zi), ou, au Moyen-Orient, au Moyen-Age (Alhalladj). Quand ce
dernier déclarait dans les rues « Ana Allah » (Je suis Dieu) , que
disait-il d’autre sinon revendiquer son autonomie et sa libre autogestion
spirituelle ? Telle fut la cause de sa condamnation au martyr par les
détenteurs du pouvoir, pourtant louangés comme « éclairés ».

Cette conception sociale, privilégiant 1’autorité hiérarchique, je 1’ai appelée,
dés 1981, hétéro-gestion® : utrement dit, la gestion forcée des étres humains
par d’autres de leurs semblables. Nous avons affaire, ici, a un intégrisme
totalitaire de type laic ; il a I’illusion idéologique de se croire et de se
proclamer « démocratique », autrement dit « pouvoir du PEUPLE ». Alors,
qu’en réalité, il s’agit de pouvoir SUR le peuple. Cela se manifeste par sa
réduction a des « masses » de manceuvre, instrument d’acces au pouvoir (par
la lutte armée ou par les élections), rien d’autre.

Des lors, la question se pose : tous ces analystes, obsédés par Jupiter, sa
Cour et les autres dieux alentour, que connaissent-ils de ce qui suit ?

2. La terre, la « base », la « basse-cour »

Evitons tout malentendu par quelques précisions.

Voici qui nous sommes : le peuple dominé, parce qu’exclu de tout pouvoir
sur sa vie ; exploité, parce que vendant, pour acquérir de quoi vivre, ses
muscles ou son cerveau, considérés vulgaire marchandise, a des gens qui
s’en enrichissent ; aliéné, par manque de moyens matériels et
organisationnels d’acquérir les connaissances pour notre émancipation.

Rares, tres rares sont les textes qui s’occupent de nous, nous la « canaille »,
la « racaille », les « ghachi ».

Oh, bien entendu, nous avons déja fourni les motifs de cette négligence :
pour les auteurs évoqués ci-dessus, leur amour pour nous se limitent a
chercher I’Homme Supérieur, le Sur-Homme susceptible de nous « sauver »,
de nous « concéder, « offrir » le bonheur dont nous avons besoin.

30

Voir http://www.kadour-naimi.com/f-societe-autogestion-heterogestion-revolution.htm
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Quant aux auteurs qui montrent un réel et sincere intérét pour nous, soit ils
se limitent a constater avec regret notre « apathie » (autre maniere de
suggérer le role décisif de Jupiter et de la « Cour »), soit de poser la
question, enfin, décisive et fondamentale, comme ici :

«(...) I’enjeu politique central est de savoir si les forces populaires
(syndicats, associations, mouvements, partis antilibéral...) seront capables
de reprendre le flambeau pour résister d’abord a 1’offensive de 1’oligarchie
puis d’amorcer une contre-offensive. Car elles seules, du fait de leur force
réelle et potentielle, peuvent réussir la ou Tebboune ne pouvait qu’échouer. »
(Ramdane Mohand Achour, Libre Algérie, 17 aofit 2017)*".

Les partis évoqués ici, nous attendons encore leur venue dans nos zones
périphériques délabrées, nos bidonvilles vermoulus et nos dachras ignorées.
Nous plaisantons ! Nous savons que ces messieurs-dames ne viennent chez
nous, s’ils viennent, que pour obtenir nos votes afin d’accéder au jeu dans la
Cour des puissants.

Une fois, nous avons lu une interview d’un dirigeant du Parti qui se qualifie
« des Travailleurs ». Il crut montrer 1’intérét que son organisation nous
manifeste, en déclarant, en substance : Ils viennent chez nous pour obtenir
de I’aide. « Ils », c’est nous, le peuple.

Certainement, ce parti, a sa maniere, nous défend. Toutefois, nous nous
sommes demandés : plutot que nous attendre pour aller chez eux, ces
militants ne devraient-ils pas, eux, prendre la peine de venir chez nous ? Une
autre question nous intéresse : parmi les dirigeants de ce parti, combien sont
des travailleurs ? Je dis travailleurs, et non ex-travailleurs. Car nous savons
que, généralement, les ex-travailleurs, une fois placés dans les bureaux de
partis ou de syndicats, deviennent rapidement des bureaucrates, coupés et
opposés aux intéréts de ceux qui restent des travailleurs.

Retournons a I’extrait de 1’article cité.

Les syndicats, associations, mouvements qu’il évoque, oui, ¢a, c’est nous !
Nous entendons, évidemment, non pas ceux « clonés » par les gens de la
« Cour », mais ceux créés de maniere libre et autonome par des citoyen-nes,
et autogérés par eux-elles. Notons, dans 1’article ci-dessus, enfin, ce que

31 Voir http://www.algeria-watch.org/fr/article/pol/administration/episode tebboune.htm
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nous attendons toujours de lire, mais en vain : « les forces populaires (...)
elles seules, du fait de leur force réelle et potentielle ».

Voila donc, un auteur qui nous accordent non seulement de 1’importance,
mais celle premiere et décisive. Merci !

Nous avons lu d’autres textes qui nous concedent ce role, mais ils esperent
nous sauver par le retour d’un « Parti d’Avant-Garde »*. Non, non ! Ce
genre de « Sauveur Supréme » a démontré, dans le monde entier, sa
lamentable et tragique faillite. Son retour serait une farce. D’accord, nous
sommes peut-étre des imbéciles, mais pas au point de répéter une erreur
aussi grossiere. Méme si son Dieu fut Karl Marx, et son Prophete Lénine.

3. « Courroies de transmission »

Ecartons un malentendu.

Voici les personnes auxquelles nous ne nous adressons pas, parce qu’elles
sont nos ennemis résolues et implacables : toutes celles qui ont la triste (pour
nous) fonction d’agir comme garde-chiourmes, gardiens du « Palais »,
mercenaires de la plume et de la parole, bref contre-maitres de leurs Maitres.

Nous savons que certaines de ces personnes sont, notamment, des
caméléons : « démocratiques » et « progressistes » en paroles, mais, en
réalité, profiteurs du systeme jupitérien. Nous connaissons votre but
inavoué : rafler le fromage, I’argent du fromage et méme le corps de la
fermiere. Vous, vous savez « profiter de tout», pour satisfaire votre
adoration intégriste de votre Saint Ego.

Déja, a I’époque de la « glorieuse » et « progressiste » dictature du
complice d’un colonel, puis de celui-ci lui-méme, nous avions compris la
valeur du fameux « soutien critique ». Durant celui-ci, vous avez su,
profitant de la bonne foi de votre « base militante », tirer profit du
«moulin » du pouvoir étatique, et du « four» du peuple asservi. La
«révolution » et le «peuple» ont été et demeurent pour vous un
investissement en terme d’argent et de postes administratifs. Si tel ne fut pas
le cas dans votre idéaliste jeunesse, vous I’eétes devenus dans votre

32

Voir http://forumdesdemocrates.over-blog.com/2017/08/echanges-sur-le-pags.et-un-
grand-mouvement-de-gauche.html
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« réaliste » age adulte. Preuve en sont votre carriere « honorable », votre
niveau de vie satisfaisant, votre statut social brillant, et 1’admiration que
vous portent les médias de la caste dominatrice, dont les strapontins vous
sont concédes.

Nous constatons combien vous dénoncez 1’obscurantisme islamique. Mais
cela n’est pas le produit d’un réel sens démocratique, mais uniquement de
votre souci de ne pas perdre les miettes que vous a concédé la hiérarchie
dominante. Nous, peuple, sommes victime de deux obscurantismes :
I’imposture a masque religieux, et votre tromperie a masque laic.

Les « courroies de transmission » que vous étes sont notre malédiction.
Vous étes la garantie de I’existence du systeme jupitérien. Sans vous, il
s’écroulerait. C’est donc vous, les premiers responsables.

C’est pourquoi nous aimerions que les auteurs d’articles qui critiquent
Jupiter et sa Cour s’intéressent plutot, d’abord et principalement a vous, les
« courroies de transmission » de 1’exploitation dominatrice que nous
patissons. Parce que, nous le répétons, sans vous, pas de Jupiter ni les clans
de sa Cour.

4. De la rupture, mais apres ?

Nous lisons également, quotidiennement, des pronostics divers sur le
moment et les modalités de fin du systéme dominant. Et chacun va de son
analyse.

C’est utile, bien entendu.

Cependant, il nous semble que, dans beaucoup de textes, échappe cette
simple banalité : un systeme social prend fin quand ceux d’en « haut » ne
peuvent plus le gérer, et ceux d’en « bas » ne peuvent plus le supporter.

Savoir en quoi, comment et jusqu’ou ceux d’en « haut » ne peuvent plus
gérer, nous 1’avons dit, c’est découvrir un mystére dans une énigme. A ce
sujet, les moins scrupuleux avancent des affirmations sans preuves
convaincantes ; les plus circonspects avouent leur incapacité.

Le cas n’est pas spécifique a 1’Algérie. Pour citer deux exemples, Lénine
fut surpris par la chute du tsarisme ; De Gaulle, par le mouvement de mai
1968. Pour revenir a 1’Algérie, 1’ « élite » algérienne, laique et religieuse,
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elle aussi, fut prise au dépourvu par le déclenchement de la lutte armée de
libération nationale.

Quant a ceux d’en bas, il ne suffit pas de prévoir quand ils ne supporteront
plus, et s’ils le manifesteront de maniere pacifique, 1égale ou violente. Il y a
plus important : se soucier du comment ils ne supporteront plus.

Si leur révolte, 1égale et institutionnelle ou violente, accouche uniquement
d’un autre Jupiter et de sa Cour, que gagneront-ils ? Quand, ailleurs, Lénine,
Mao Tsé Toung et autres, quand, en Algérie, Ben Bella, Boumediéne et
autres ont remplacé le systeme précédent, qu’a gagné le peuple, autre que de
changer de mattre ?

Oui, certes, quelques « os » (dans les domaines de la santé, de 1’instruction,
des salaires, etc.) furent concédées aux « masses », mais pas I’essentiel : le
pouvoir social, celui de s’auto-gérer. Et quand une partie de ces « masses »
pratiquerent 1’autogestion, elle fut, nous 1’avons dit, réprimée dans le sang.

Ce qu’il faut donc c’est préparer le peuple a ne pas étre réduit, encore une
fois, par ses « sauveurs », a une simple « masse » de manceuvre, permettant
aux futurs nouveaux maitres de renverser les anciens, puis de prendre leur
place.

Antonio Gramsci disait, je cite de mémoire : Instruisons-nous, car au
moment décisif, nous aurons besoin de toutes nos connaissances pour
réaliser la révolution.

Cette exigence, je 1’ai vécue personnellement. Jeune étudiant, j’ai participé
au mouvement de mai 1968. J’y ai constaté combien I’instruction citoyenne
était fondamentale, non seulement pour promouvoir le mouvement social,
mais lui assurer la victoire. Nous étions arrivés jusqu’a une greve générale
nationale de plus de dix millions de travailleurs, et a voir le président-
général De Gaulle abandonner le palais de I’Elisée, pour se réfugier aupres
du chef de I’armée francaise, stationnée en Allemagne, le général Massu, de
sinistre mémoire en Algérie.

Malheureusement, notre formation intellectuelle se révéla insuffisante pour
changer de systeme social. Bien entendu, la défaite s’explique par d’autres
facteurs. Mais notre manque de préparation théorique adéquate en fut un.

De méme, si le peuple disposait de formation théorique suffisante, pour agir
de maniere conséquente, le parti bolchévik n’aurait jamais accaparé le
pouvoir, en Russie ; les soviets auraient triomphé. En Algérie, aussi, la
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guerre de libération nationale n’aurait jamais accouché de la dictature, mais
aurait généralisé 1’autogestion sociale.

C’est dire combien I’éducation, I’instruction citoyenne, la formation
intellectuelle sont 1’exigence premiere et fondamentale pour se préparer a
affronter la rupture sociale, la faillite de tout systeme jupitérien. C’est, nous
semble-t-il, ce que I’histoire enseigne. Afin que le peuple ne soit pas réduit,
encore une fois, a n’étre qu’un instrument manipulé, pour se retrouver
soumis a un systeme différend, mais toujours un pouvoir hétéro-
gestionnaire.

Nous sommes conscients que la tache est difficile. D’une part, sur elle
pesent plus de trois millénaires d’autoritarisme hiérarchique, clérical et laic,
partout sur la planete. D’autre part, son adversaire, sournois et retors,
manifeste la plus grande cruauté, bien décrite par un de ses membres,
Machiavel : I’Etat, quelque que soit sa forme, ouvertement despotique
(« Qu’ils me haissent, pourvu qu’ils me craignent ») ou hypocritement
« démocratique » (« Il suffit de leur laisser croire que leur vote est libre,
I’important est qu’ils nous élisent »).

Mais nous savons, également, autre chose. Que 1’analphabete esclave
Spartacus avait réussi, grace a sa formation de gladiateur mais, surtout, a son
intelligence, a former une armée d’ex-esclaves, que celle-ci a tenu téte et
méme fait trembler le pouvoir romain pendant plusieurs années, qu’elle
gagna beaucoup de batailles contre des soldats dirigés par des généraux. Et
que, a la fin, la révolte la plus importante de 1’Occident antique fut vaincue
uniquement par la traitrise, la ruse et la corruption de marchands.

Nous savons, aussi, que les expériences d’autogestion les plus importantes,
celle des soviets russes et ukrainiens et celles des collectivités espagnoles,
sans oublier la notre algérienne, avaient donné des résultats appréciables ;
seule notre manque de formation a permis a nos adversaires de nous vaincre.

5. Que (re)vive I’autogestion sociale !

Retournons a I’article cité plus haut. Nous aurions voulu y lire des
propositions d’organisation des forces populaires évoquées.
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Ce que nous attendons de tous-tes ceux-celles qui nous aiment, nous le
peuple, ce sont des propositions concretes, pratiques pour jouer pleinement
notre role.

Une chose curieuse : de tous les textes qui font 1’éloge de notre histoire
récente (guerre de libération, ensuite indépendance nationale), rares sont
ceux qui évoquent I’événement qui, pour nous, fut le plus important, le plus
sinon le seul révolutionnaire.

D’abord, entendons-nous sur cet adjectif. C’est un processus social qui
change la base, la racine d’un systeme social. Or, quelle est cette base, cette
racine ?... Ce n’est pas le colonialisme ni I’impérialisme, c’est 1’exploitation
de ’homme par son semblable, par I’intermédiaire de sa domination.

Or, la guerre a libéré le pays du colonialisme, mais pas de 1’exploitation-
domination du peuple par une caste minoritaire. Donc la guerre de libération
a abouti a une réforme (substitution d’une caste dominatrice-exploiteuse
étrangere par une autre, indigene) et non a une révolution.

Ou donc fut I’aspect authentiquement révolutionnaire en Algérie ?... Dans
un événement qui ne vint pas d’un Jupiter ni de membres de sa Cour ou de
son arriere-cour. Cet événement fut I’initiative de nous, les « ignorants », les
« analphabetes » : ce fut I’autogestion des entreprises et des champs.

Oui ! Uniquement cet événement fut une authentique révolution : parce que
cette autogestion fut notre action libre et autonome, gérée par nous de
maniere également libre et autonome, parce que, durant cette période, fut
éliminée I’exploitation et la domination de ’homme par son semblable,
parce que cette maudite et vénéneuse racine et base de société fut éliminée.

Malheureusement, cette bénéfique autogestion fut écrasée par ceux-la
méme qui se proclamérent « révolutionnaires ». O, hypocrisie ! Il est vrai
que ces Tartuffe avaient I’illusion idéologique d’étre nos « sauveurs », cette
maudite et malfaisante croyance de réaliser le bonheur du peuple a son
détriment, contre sa propre volonté et ses spécifiques désirs ! Pour établir
une nouvelle caste dominatrice-exploiteuse, dite  « populaire »,
« républicaine », « socialiste », « communiste », etc.

Hélas !, nous en sommes encore 1, aujourd’hui. A 1’exception de 1’époque
ou notre autogestion exista, qui donc, par la suite, a encore parlé de notre
autogestion, de notre capacité réelle et effective de prendre nous-mémes
notre destin en mains ? Et que cette magnifique expérience prit fin
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uniquement par la répression du Jupiter et la Cour alors dominant le ciel de
I’Etat ?

N’est-il pas significatif que cette idée d’autogestion a été et demeure
totalement ignorée, occultée des textes qui cherchent des solutions aux
diverses « crises » successives survenues en Algérie, comme ailleurs dans le
monde ?

Et, pourtant, ces textes, répétons-le, se disent, - et il n’y pas motif d’en
douter -, « démocratiques ». Des lors, en eux, ou sont I’affirmation et les
propositions de pouvoir effectivement du peuple ?

Par suite, une question se pose : pourquoi, aux efforts divers, multiples,
continus, répétés de chercher et de proposer des solutions provenant
uniquement de Jupiter et de la Cour, ne trouve-t-on pas les mémes efforts
concernant nous, le peuple ? Pourquoi cet oubli de I’autogestion ?

Il est vrai que cette conception fut, historiquement dans le monde,
minoritaire. Et chaque fois qu’elle exista, elle fut réprimée dans le sang.>.

Mais il est également vrai que, dans le monde, cette conception n’est pas
morte, que de temps en temps, elle réapparait dans la pratique sociale, non
seulement dans les pays développés, mais également dans des contrées non
développés et en guerre* .

Cependant, encore hélas !, dans le monde comme en Algérie, la conception
jacobine demeure majoritaire. L’un des motifs de cette situation est le fait
que les « élites » intellectuelles demeurent tributaires de cette méme
conception. Et si elles le sont, c’est parce qu’elles en profitent par les
priviléges recueillis® .

Mais, pourrait-on demander, ou trouver des ouvrages parlant d’autogestion,
d’expériences ayant eu lieu, contenant des analyses des succes et des erreurs,
proposant des solutions ?... Rien de plus simple : chercher sur internet. Il est
plein d’ouvrages et d’informations gratuites.

3 Voir ci-dessus : « Belle comme un comité d’autogestion ».

¥ Voir ci-dessus : « Ce qu’on ne dit pas a propos du Moyen-Orient : La Commune de
Rojava ».

% Voir ci-dessous V. INTELLECTUELS et ARTISTES / « Mercenaires, caméléons et
libres penseurs ».
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6. Eve, Prométhée et Ariane

Voici donc a qui nous nous adressons. Uniquement a celles et ceux qui ont
toujours été de notre coté, exclusivement de notre coté, au prix de calomnies,
exclusions, licenciements, rétorsions, prison, exil intérieur ou extérieur.
Parce que, pour vous, comme pour nous, le probleme fondamental, la
contradiction principale ont été et demeurent toujours 1’opposition
irréductible entre dominateurs-exploiteurs-manipulateurs et dominés-
exploités-manipulés. Eliminer ce systéme est, nous l’avons affirmé et
expliqué, la seule maniére d’étre authentiquement révolutionnaire.

Pour remplacer ce systeme par quoi ?... Nous 1’avons également dit : par
I’autogestion sociale généralisée.

Ce n’est une utopie que dans la seule mesure ou elle n’est pas concrétisée.
Et son élimination dans le sang ne prouve pas son inefficacité ; tout au
contraire, cette suppression démontre que la est la véritable solution au
probléme social, a tous les problemes sociaux.

A ce propos, nous disposons d’exemples illustres et significatifs, dans le
monde occidentale.

Eve eut le courage de saisir la « pomme de la connaissance », au prix d’étre
chassée du « Paradis » par le détenteur du Pouvoir céleste, qui, en outre,
décréta la punition collective du « pécher originel » sur toute sa
descendance.

Prométhée, lui également, eut du courage: il offrit le «feu» de la
connaissance a I’humanité. Et, lui aussi, accusé du vol du « savoir divin »,
subit le chatiment connu, par volonté vengeresse du Jupiter de I’Olympe.

Enfin, Ariane offrit le fil a Thésée ; il lui permit de ne pas se perdre dans le
labyrinthe du monstre, et de réussir a le terrasser, ce symbole de tout
Pouvoir, monstrueux et inhumain.

Nous, le peuple, nous sommes cette humanité méprisée. Nous avons besoin
de toutes les Eve (signifiant « vivante »), de tous les Prométhée (signifiant
« prévoyant »), de toutes les Ariane (signifiant « sacré ») qui ont cette
admirable et généreuse qualité d’esprit et de cceur : nous offrir (le fil de) la
connaissance !

Evidemment, en avancant la conception autogestionnaire, nous savons qu’il
s’agit d’une proposition générale. Qu’il faut donc y consacrer tous les efforts
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et de maniere permanente pour chercher, imaginer, proposer des modes
d’organisation concrete, spécifiques a chaque situation locale et temporelle.

Voila, cher-es fréres et sceurs, ou compagnons et compagnes, si vous
voulez, les efforts que nous attendons de vous. Mettez 1’autogestion sociale a
I’ordre du jour ! Intéressez-vous donc, faites fonctionner vos méninges, vos
neurones, votre imagination, votre savoir, votre expertise, vos intuitions a
nous proposer des modes d’action pratiques, ponctuels, opératoires pour
nous sortir de notre « apathie », de notre situation de « ghachi » (ca rime
avec gachis). Et, encore mieux, venez les pratiquer avec nous, en vérifier
I’utilité, corriger les infirmités, trouvez d’autres solutions.

Nous avons déja des exemples a méditer, peut-étre a imiter : syndicats
autonomes, comités de chomeurs, associations autonomes, toutes ces formes
d’organisation populaire autogérée.

Entre vous et nous, il ne s’agit pas, vous le savez, de « Sauveurs » d’un
coté, et de « sauvés », de 1’autre, mais d’entraide, fraternelle comme on dit,
de solidarité. Parce que notre émancipation est la condition de la votre ! Et
réciproquement ! Parce que 1’élimination de I’immonde racine exploitation-
domination-aliénation, et son remplacement par 1’idéal liberté-coopération-
solidarité, qu’est 1’autogestion sociale, voila la condition de notre
émancipation, que I’on soit intellectuel-le ou travailleur-euses manuel-les.

Alors, produisez des enquétes et des reportages sur nous, de maniere
permanente, détaillée, dans tous les domaines. Exposez nos expériences
d’autogestion (comités de chomeurs, syndicats autonomes, associations en
tout genre, sociales et culturelles, littéraires et artistiques) ; analysez nos
succes et nos erreurs ; proposez-nous des solutions pour ces dernieres. Que
chaque jour, comme les autoritaires sur Jupiter et sa Cour, vous, également,
parlez de nous, de nos initiatives, de nos points de force et de nos faiblesses,
et encore présentez-nous des propositions concretes et opératoires.

Nous savons que vous étes minoritaires. Mais, grace a une certaine liberté
d’expression et d’action actuelle, conquise au prix du sang réellement
démocratique, vos écrits et vos actions comptent. Méeme s’il s’agit
uniquement de gouttes et non d’un fleuve ni d’un océan, ces gouttes nous
rafraichissent dans I’enfer obscurantiste, affairiste, clientéliste, opportuniste
et méme raciste.
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Ces gouttes pourraient, avec le temps (il faut le compter, avoir patience et
endurance, 1’une suppose 1’autre), finir par devenir fleuve. Rappelez-vous !
Partout et toujours, chaque fois que les « experts » ont décrété un peuple
définitivement et completement l1éthargique, une saine révolte les a surpris.
Mais, les « experts » n’apprennent jamais de lecon, aveuglés par leurs
préjugés, dus a leurs privileges.

A vous donc, et seulement a vous, celles et ceux qui veulent sincérement
n’avoir comme titre de gloire que celui de servir réellement le peuple,
quelque soit le prix a consentir, voici non pas nos doléances, mais notre
adresse.

Occupez-vous de nous, comme les autres se soucient de Jupiter et de la
Cour, avec la méme attention, le méme suivi, le méme effort.

Avec nous, votre travail est plus facile. Nous n’avons rien a cacher ; au
contraire, nous désirons tout vous montrer :

- nos conditions de vie, misérables, pénibles, difficiles, dans nos faubourgs,
nos bidonvilles et nos taudis sales et puants, étouffants 1’été, humides
I’hiver, toujours pénibles ;

- nos conditions de travail, dans des endroits manquants de sécurité
nécessaire, pleins de poussiére détruisant les poumons, dépourvus de
lumiere et donc abimant les yeux ;

- nos conditions de sécurité ou plutot d’insécurité individuelle ;

- nos conditions idéologiques aliénées et I’absence d’aide de celles et ceux
qui «savent» (les intellectuels et les militants des partis dits
« démocratiques » et « progressistes » ) pour nous en affranchir ;

- nos conditions affectives et sexuelles, et leur affreuse charge de
frustrations ;

- nos efforts, malgré tout, pour nous libérer de 1’exploitation-domination-
manipulation par des luttes, dans les domaines ou nous y parvenons :
syndicats autonomes, comités de chomeurs, associations culturelles, etc.

Nous voudrions que vous rendiez publiques nos résistances et nos
revendications, autant que les autres parlent des « luttes » au « sommet ».
D’autant plus, nous répétons, qu’a notre propos, vous disposerez de toutes
les informations.

Par conséquent, prétez également votre attention a la « base », a la « basse-
cour », a nous, le peuple, a nos luttes, a nos contradictions, a nos actions
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pour en sortir. Et efforcez-vous de suggérer des propositions, non seulement
pour mais par le peuple !

Nous savons que c’est difficile, tres difficile. A vous de réfléchir, de
montrer votre intelligence et votre imagination, et proposez ! Proposez !

Nous expérimenterons, nous Vvérifierons, en sachant que, dans cette
entreprise, nous affronterons la répression sous ses diverses formes, des plus
bénignes aux plus malignes. Tout pouvoir hiérarchique est cruel, par nature,
par essence, par conséquence. Encore davantage (I’expérience 1’a montré)
quand il se prétend salvateur. Seuls 1’ignorent les naifs ; quand aux
profiteurs, ils prétendent le contraire, évidemment.

Mais, s’il vous plait, chers sceurs et fréres, compagnes et compagnons,
n’écrivez pas sur nous a la maniere superficielle, subjective, fausse,
opportuniste et complaisante a des castes dominatrices, en échange de
misérables argent et gloire médiatique (le style photographique qui les
représente en dit long, en faisant d’elles et d’eux des copies d’acteurs
hollywoodiens).

Par textes déplaisants, que nous condamnons avec indignation, nous avons
en vue certaines présentations de nos aliénations®, de nos convictions
spirituelles,” , de notre vie affective-sexuelle (article dans le journal frangais
« Le Monde » du 31 janvier 2016, a propos d’un événement a Cologne, en
Allemagne), de nos problemes « ethniques »*, de notre absence dans les
théatres®, etc.

Encore une fois (excusez-nous d’insister), nous vous invitons a faire des
enquétes concretes et objectives a notre propos, sur le terrain. Vous en faites,
de temps en temps. A notre avis, ce n’est pas suffisant. Nous vous prions de
le faire de maniere aussi continue et réguliere que les autres publient leurs
articles sur les « luttes au sein de 1’appareil d’Etat ».

Nous savons que ces derniers articles peuvent étre écrits de maniéere
confortable : lire des communiqués, des articles et des livres, sans sortir de la

% Voir ci-dessous IV. PEUPLE — DEMOCRATIE / « Hnd « ghdchi»!... Wa nta
chkotin ? (Nous, « populace » !... Et toi, qui es-tu ?) »

% Voir ci-dessous XI. RELIGION ET SPIRITUALITE / « Musulman et laicité ».

% Voir ci-dessous IX. IDENTITE / « "Amazighes", "Arabes", "musulmans" : attention
aux mots ! »

% Voir ci-dessous XIII. THEATRE / « Au thédtre, les absents sont les artistes ! »
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maison ou du bureau ; tout au plus, se déplacer dans les « allées du
pouvoir », elles aussi bien agréables.

Mais, pour parler de nous de maniere véridique, vous étes obligés de venir
dans nos bleds, douars, gourbis et périphéries. Pas commode, nous en
sommes conscients.

Rappelez-vous que le peuple est en majorité composé de paysans, de
travailleurs manuels.

Certains évoquent une majorité de jeunes. Soit ! Mais ils ne précisent pas
leur composition sociale, par oubli des classes sociales (ce n’est plus a la
mode, ou cela ne convient pas a certains de le mentionner). Or, ces jeunes
sont dans leur majorité des enfants de nous, le peuple laborieux ou chomeur.
Nous avons également lu que les «jeunes» se désintéressent de la
« politique ». La, encore, les auteurs d’articles ignorent ou ont oublié
I’aspect social de classe. Qui sont donc ces « jeunes » ? Certainement pas
ceux qui, d’'une maniere ou d’une autre, tirent profit du systeme jupitérien,
mais, encore une fois, des gens des familles populaires. Sinon, qu’on nous
démontre le contraire.

Quand vous viendrez chez nous, pardonnez-nous si vous étes dérangés par
la saleté de nos rues non goudronnées, par la puanteur de nos demeures mal
construites, par les mauvais comportements de nos jeunes sans instruction et
sans les moyens indispensables de vie, par leur agressivité et leur violence,
par notre simplicité qui pourrait vous sembler de la grossiereté.

Et, s’il vous plait, ne confondez pas notre rustique religiosité pour un
sanguinaire intégrisme ; nous 1’avons prouvé durant la « décennie
sanglante ». Que voulez-vous ? Quand on n’a pas la chance d’accéder a la
science, il nous reste la religion. Elle nous permet d’exister de maniere
digne, malgré tout. Ne soyez pas superficiels et dogmatiques au point
d’ignorer cet aspect de notre situation. Soyez plus intelligents que les
intégristes totalitaires. Sachez trouver dans notre spiritualité religieuse
ingénue, mais pour nous essentielle, des éléments de notre émancipation.
Vos ainés ont su le faire durant la guerre de libération nationale. C’est encore
possible dans la lutte pacifique de libération sociale. Théologie de la
libération, ca vous dit quelque chose ?

Nous sommes le peuple, que voulez-vous? Si nous manquons d’
« éducation », c’est parce que le systeme social ou nous sommes nés a fait
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de nos parents des pauvres (c’est la richesse qui produit la pauvreté), au
point de vue matériel. Et des pauvres n’ont pas les moyens d’offrir a leurs
enfants 1’ « éducation » adéquate pour « compter » dans la gestion du pays.

Donc, efforcez-vous a trouver puis a nous proposer des solutions, non pas
dépendantes du vouloir de I’Etat, de son « clan » dominant (ne savez-vous
ce qu’ils pensent de nous et comment ils nous traitent ? Ignorez-vous la
nature intrinseque de tout pouvoir hiérarchique ?), mais des solutions
praticables par nous, autrement dits autonomes, autogérées. On est mieux
servis que par soi-méme, n’est-ce pas? Aidez-nous a « nataklou 3ala
rouahna » (compter sur nous-mémes), vu qu’on ne peut pas compter sur
I’Etat, ni ses institutions, ni sur les partis d’opposition.

Il est possible qu’il vous soit plus aisé d’imaginer des solutions d’en
« haut ». Permettez-nous cette insolence : Y avez-vous bien réfléchi, aux
solutions d’en « haut » a notre propos ? Ignorez-vous qu’elles se présentent
uniquement quand notre pression, nous, peuple, est assez forte pour les y
contraindre ? Quelque soit le pays et 1’époque, avez-vous vu un riche (en
argent) et puissant (en pouvoir social) concéder quoi que ce soit sans y étre
contrait par la pression populaire ?

Par conséquent, nous vous invitons a faire ’effort de concevoir des
solutions qui viennent d’en « bas », de nous, le peuple, « al ghachi », la
« foule », la « masse », comme disent certains. Afin que nous sachions
comme créer notre fameuse pression populaire.

Permettez-nous une remarque. Ne vous contentez pas de nous présenter ou
suggérer des méthodes autogérées uniquement dans des domaines limités de
type civique, par exemple organiser un comité de nettoyage par nous-memes
des saletés de notre rue, de notre quartier ou village ; créer une association
d’aide aux femmes battues sinon violées; créer une coopérative de
production ou de consommation ; créer un café littéraire, etc.

Ces associations sont certainement utiles et nécessaires. Nous avons besoin
de les créer ; elles sont de trés bonnes initiatives ; elles nous permettent de
nous exercer, de mieux apprendre a nous auto-gérer.

Mais, de vous, nous attendons davantage : comment préparer et organiser
I’autogestion de la société entiere ! Alors, tout le reste viendra. Le fil
d’Ariane ! C’est de lui que nous avons besoin.
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Deuxiéme remarque. Ce fil d’Ariane ne doit pas étre (1’histoire enseigne)
une recette, du genre parti d’avant-garde, dictature du prolétariat, ou
« démocratie » parlementaire bourgeoise (genre USA, Europe), etc. Nous
avons besoin simplement d’indications essentielles sur la maniere de
préparer (avant la rupture sociale) 1’autogestion, puis, apres, de la consolider,
de la défendre, de la généraliser, de la faire partager et aimer de maniere
libre par les citoyens.

Bref, aidez-nous a répondre a la question fondamentale et rationnelle : Mais
quel systeme social voulez-vous ? En quoi serait-il meilleur (ou le moins
mauvais) que les autres ? Et les réponses que nous donneront doivent étre
simples, concretes, pratiques, opératoires, donc convaincantes.

Par conséquent, travailleurs de 1I’intellect, a vos méninges, vos neurones et
votre intelligence ! Nous vous attendons avec impatience. Non pour recevoir
une Vérité Révélée, ni une Philosophie de I’Histoire (genre déterminisme
marxiste), ni une Science infuse (type socialisme « scientifique »). Nous
désirons, simplement, disons-le pour 1’ultime fois, des suggestions, des
pistes de travail valables, dignes d’étre examinées et expérimentées par
nous-memes.

Que naisse, finalement, le mouvement national pour I’autogestion sociale.
C’est le seul organisme que nous voulons, parce qu’il sera le seul librement
voulu par nous, autogéré par nous, réellement démocratique, sans chef ni
sauveur supréme, basé sur mandat impératif, avec, bien entendu, votre aide
mais non votre autorité, vous 1’avez compris. Liberté, égalité, solidarité, du
local au mondial, voila nos trois principes. Et qu’on nous divise pas par des
questions de religion, d’ethnie, de nationalité, de sexe, ou toute autre.
L’autogestion saura les régler.

Ultime observation.

Contrairement au projet marxiste de soit disant transition (d’abord dictature
du « prolétariat », autrement dit d’une caste restreinte, pour, ensuite, arriver
a la société « parfaite », sans classes ni Etat, qui n’est jamais réalisée et qui
ne peut jamais 1’étre, vue l’existence d’une nouvelle caste dominatrice
privilégiée), I’autogestion nécessite la complémentarité entre moyen et fin.
Cela signifie que la société autogérée, qui est notre but, doit se pratiquer,
aussi et d’abord, des le début, chaque jour, dans tous les aspects de la vie
sociale. Le moyen est la fin, et vice-versa.
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7. Vox populi

Ah, oui! Nous en sommes conscients. Nous, nous ne lisons pas les
journaux. Huit a dix heures de travail nous ont exténués ; nous sommes
analphabetes ou presque ; le journal cofite cher relativement a notre revenu
mensuel ; le méme motif nous empéche ’emploi d’un ordinateur ou se
trouvent des journaux en ligne.

Cependant, il y a quelques hommes et femmes du peuple, dont des jeunes,
qui ont les moyens de lire. Ecrivez pour elles et eux. Et nous espérons que
ces dernier-ere-s nous transmettrons vos propos.

S’il vous plait, employez un langage simple, clair, concret,t
compréhensible. Vous n’avez pas a nous impressionner par un langage
« savant », « génial », ou le mot et la phrase rendent le contenu confus et
inaccessible. Nous ne sommes pas des doctorants universitaires, ni des
auditeurs destinés a applaudir un « poéte » « contestataire ». « Ce qui se
concoit bien s’énonce clairement », affirma un auteur qui s’entend en la
matiere.

Nous savons que vous ne disposez pas de télévision pour communiquer
avec nous. Ce moyen d’information est entre les mains de marchands (dire
« véreux » est un pléonasme). Pour eux, nous ne sommes et ne devons étre
que des consommateurs de leurs marchandises, et des cerveaux a
conditionner pour... consommer leurs marchandises. Source de leur profit.

Mais vous disposez d’un moyen pour entrer en communication directe avec
nous : la radio.

Il existe, également, d’un autre moyen. Il fut et continue a etre utilisé par
ceux qu’on nomme les ignorants mais qui, dans ce domaine, se sont révélés
intelligents. J’ai en vue I’emploi par les intégristes religieux de cassettes et
de DVD audio. Ils contiennent des préches, outre a des sourates du Coran.
On les entend méme dans certains magasins et boutiques.

Voila donc, aussi, une maniere de communiquer avec nous. Enregistrez vos
propositions de cette maniére et mettez-les a notre disposition. Soyez
certains que nous les écouterons, si vous nous parlez de nos problemes, a
nous, et nous proposez des solutions pour les résoudre, par nous-méemes, si,
également, vous savez utiliser le langage simple qui est le notre.
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A ce propos, pour nos enfants, vous pouvez recourir au francais ou a

-ori . 1 u us, Z u ,
I’arabe moyen-oriental. Mais pour nous, employez nos langues maternelles
’arabe algérien et le tamazight.

Oui, nous le savons aussi. Certains d’entre vous affirment que nos deux
langues parlées ne sont, comme disaient auparavant les colonisateurs, que
des « charabias », des « pataouecs», des «jargons» sans « nuances
subtiles » ni capacité de « conceptualisation ».

Pourtant, ces langues nous ont permis de battre le colonialisme, d’inventer
I’autogestion industrielle et agricole, de travailler, d’aimer et de vivre. Si
vous avez [l’intelligence des intellectuels qui ont inventé les langues
européennes, et de ceux qui ont modernisé le chinois, le vietnamien et

Sbreu, vou urez ifficulté a utili ues, me u
I’hébreu, vous n’aurez pas de difficulté a utiliser nos langues, méme pour

iscouri ie xe. Mais faut-il vrai u X
discourir de maniere complexe. Mais faut-il vraiment un langage complexe
pour pratiquer |’autogestion sociale ?

Avant de nous exposer la « fétichisation de la marchandise », expliquez-
nous la fétichisation du pouvoir hiérarchique. Avant de nous informer sur
I’économie (capitaliste ou collective), donnez-nous des éclaircissements sur
le fonctionnement du systeme social (hétéro- et auto-géré).

Bien entendu, vous occuper de nous ne vous procurera certainement pas
argent et gloire médiatique (comme aux chantres du systeme jupitérien, ou a
ses « critiques », mais uniquement de détails, maniére de le justifier, en
occultant 1’essentiel : I’exploitation).

Ce que vous gagnerez est uniquement une conscience meilleure de citoyen
i idaire. Pou us, u’i u Scieux. u
libre et solidaire. Pour nous, c’est ce qu’il y a de plus précieux. Nous
espérons qu’il en est de méme pour vous. En tout cas, notre appel s’adresse
uniquement a celles et ceux d’entre vous qui, réellement et non uniquement
en paroles, sont des citoyen-nes libres et solidaires, autrement dit
privilégiant 1’action autonome et autogérée du peuple plutot que celle
dominatrice (ou prétendument « libératrice ») des « clans » détenant 1’Etat.

P.S. : Pardon, peuple, si j’ai parlé en ton nom. Comment aurais-je pu t’en
demander 1’autorisation ? Je sais également que tu n’as pas I’opportunité de
me lire, donc de me répondre, de corriger mes éventuelles erreurs, et de
préciser tes réelles désirs et volontés. Cependant, je me suis permis de parler
en ton nom parce que tu n’as généralement pas droit a la parole, et parce que
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je me considere partie de toi. J’espere, néanmoins que d’autres personnes, se
considérant, elles aussi, partie de toi, liront ces observations, y réfléchiront,
les corrigeront, les compléteront, les amélioreront, les appliqueront. Pour
que revive 1’autogestion !

Dans une prochaine contribution, je me proposerai de décrire certains
aspects généraux d’une société autogérée, telle qu’elle a existé et telle
qu’elle pourrait 1’étre dans le futur.
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La révolution inconnue

Le Matin d’Algérie, 21 septembre 2017

Au prime abord, je voulais intituler cette contribution « L’imposture
inconnue ». Mais non. Pourquoi accorder la priorité aux dominateurs ?
Mieux vaut s’intéresser aux dominés, a leurs actions, écrits et déclarations.
Ils sont le sel de la terre ; les dominateurs ne sont, en réalité, que le contours,
meéme s’ils exercent pour un temps leur infame pouvoir sur le peuple.

A T’age de vingt ans, j’eus le malheur d’ignorer un livre. Auteur : Voline,
titre : La révolution inconnue.

Pourtant, j’avais entendu parler de cet ouvrage. Mais, dogmatisme et
suffisance juvéniles : j’ai dédaigné de le lire. Motif ? Totalement imbécile.
J’avais cru les paroles de Karl Marx, puis de Lénine. Ils déclaraient en
substance : les anarchistes sont des « petits-bourgeois contre-
révolutionnaires », « complices objectifs de la bourgeoisie ». Résultat : ma
coupable et sotte ignorance.

I1 m’a fallu attendre I’acquisition d’expérience pratique, en Algérie, au
contact des travailleurs des villes et des campagnes, pour me rendre compte,
notamment par les errements du P.A.G.S., que quelque chose, dans le
marxisme-léninisme, était «pourri », selon I’expression d’Hamlet.

C’est seulement, alors, que je me suis intéressé, concernant les partisans de
la révolution sociale, aux adversaires les plus connus et acharnés du
marxisme- léninisme.

Ainsi, j’ai découvert combien grave était ma ridicule et stérile suffisance
dogmatique.

Parmi les ouvrages fondamentaux que j’ai découverts, me voici donc,
finalement, arrivé a celui de Voline.

Il participa en premiere personne, comme militant anarchiste, aux phases
principales de la révolution sociale en Russie.
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Et voici ce que je lis, dans la préface :

« Dans le présent ouvrage, cette Révolution inconnue est la Révolution
russe ; non pas celle qui a été maintes fois traitée par des hommes politiques
ou des écrivains patentés, mais celle qui fut — par ceux-la mémes — ou
négligée, ou adroitement voilée, ou méme falsifiée : celle qu’on ignore.

Feuilletez quelques livres sur la Révolution russe. Jusqu’a présent, presque
tous ont été faits par des gens plus ou moins intéressés, que ce soit au point
de vue doctrinal, politique ou méme personnel. Selon que 1’écrivain est un
"blanc", un "démocrate", un "socialiste", un "stalinien" ou un"trotskyste",
tout change d’aspect. La réalité elle-méme est faconnée au gré du narrateur.
Plus vous cherchez a la fixer, moins vous y arrivez. Car les auteurs ont,
chaque fois, passé sous silence des faits de la plus haute importance si ceux-
ci ne s’accordaient pas avec leurs idées, ne les intéressaient pas ou ne leur
convenaient pas.

Eh bien, cette documentation inédite— et cependant exceptionnellement
édifiante — constitue, précisément, la plus grande partie du présent volume.
Sans exagérer ni se vanter, I’auteur ose avancer cette affirmation : celui qui
n’aura pas pris connaissance de cet ouvrage restera dans I’ignorance d’un
nombre considérable de faits d’une portée capitale.

Un probleme fondamental nous est 1égué par les révolution précédentes :
j’entends surtout celle de 1789 et celle de 1917 dressées pour une grande
partie contre 1’oppression, animées d’un puissant souffle de liberté et
proclamant la Liberté comme leur but essentiel, pourquoi ces révolutions
sombrerent-elles dans une nouvelle dictature exercée par d’autres couches
dominatrices et privilégiées, dans un nouvel esclavage des masses populaires
? Quelles seraient les conditions qui permettraient a une révolution d’éviter
cette triste fin ? Cette fin serait-elle, longtemps encore, une sorte de fatalité
historique ou bien serait-elle due a des facteurs passagers et méme,
simplement, a des erreurs et a des fautes pouvant étre écartées dorénavant ?
Et dans ce dernier cas, quels seraient les moyens d’éliminer le danger qui
menace déja les révolutions a venir ? Un espoir de le surmonter serait-il
permis ?

Selon I’avis de 1’auteur, ce sont précisément les éléments ignorés — et
sciemment dissimulés — qui nous offrent la clef du probleme en nous
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fournissant la matiére indispensable a sa solution. Le présent ouvrage est une
tentative d’éclaircir ce probleme a 1’aide de faits précis et incontestables. »
A cette préface, le texte répond fidelement, correctement.

Soit dit en passant, le sport de la classe dominante algérienne de falsifier
I’histoire, n’est pas spécifique. Elle a su ou s’inspirer. Elle ne fait qu’imiter
n’importe quelle autre caste dominante. L’unique différence est celle-ci : en
Algérie manquent, jusqu’a présent, les historiens courageux et talentueux,
notamment ceux qui accordent leur intérét aux classes dominées, et non aux
« jeux » des castes dominatrices.

Pour revenir au livre en examen, impossible de le lire sans, tour a tour, des
serrements douloureux au cceur (a cause des tourments subis par les
victimes), des indignations profondes (en découvrant les crimes des
différents types de dominateurs), des éclaircissements lumineux (sur le
fonctionnement d’une révolution et d’une contre-révolution), des lecons tres
précieuses (sur I’action de changement social vraiment radical).

L’ouvrage fournit des informations concreétes et irréfutables, des documents
pour la premiere fois révélés, des témoignages de personnes engagées en
premiere ligne. [’analyse est concrete, objective et honnéte, bien entendu, du
point de vue des dominés-exploités. En somme, 1’histoire réelle, contre celle
officielle et dominante, toujours menteuse et manipulatrice.

On se rend compte, d’une part, de I’admirable générosité collective des uns
(travailleurs, soldats, paysans, militants soviétiques), d’autre part, de
I’immonde cruauté cynique, - les mots sont exacts -, des autres (Lénine,
Trotski et leurs « cadres» bolcheviques). Quelle atroce désillusion
concernant ceux que ma puérile jeunesse croyait étre d’authentiques et
géniaux révolutionnaires ! Et quelle écrasante honte, mon dédain crétin des
vrais révolutionnaires.

Mais une immense joie libératrice ! Finalement, j’ai découvert non pas des
« Maitres a penser », des « Professionnels de la révolution », des « Savants
socialistes », des « Guides Géniaux et Infaillibles », mais des compagnons.
Leur unique, sincere et principal souci est de rendre toutes et tous capables
de penser de maniere libre et autonome, pour construire une société
nouvelle, de citoyen-nes libres, autonomes et solidaires.
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Ah! Le temps perdu a errer, auparavant, dans la « science » marxiste-
léniniste de la « révolution ».

Mais, mieux vaut tard que jamais. Enfin, j’ai trouvé la pratique et la théorie
correspondants a 1’autogestion que j’ai connue en Algérie, en la découvrant
dans ’usine de chaussures ou travaillait mon pere, a Oran, autogestion que
j’ai aimée, qui m’a ouvert les yeux sur un nouveau monde possible.

Voici le genre d’informations contenues dans La révolution inconnue :

« Je ne me rappelle pas exactement comment cette idée nous vint. Mais je
crois me souvenir que ce furent les ouvriers eux-mémes qui I’avancerent.

Le mot Soviet qui, en russe, signifie précisément conseil, fut prononcé pour
la premiere fois dans ce sens spécifique.

En somme, il s’agissait, dans cette premiere ébauche, d’une sorte de
permanence ouvriere sociale.

L’idée fut adoptée. Séance tenante, on essaya de fixer les bases
d’organisation et de fonctionnement de ce "Soviet".

Alors, rapidement, le projet prit de I’envergure.

On décida de mettre les ouvriers de toutes les grandes usines de la capitale
au courant de la nouvelle création et de procéder, toujours dans 1’intimité,
aux élections des membres de cet organisme qu’on appela, pour la premiére
fois, Conseil (Soviet) des délégués ouvriers .

En méme temps, on posa une autre question : Qui dirigera les travaux du
Soviet ? Qui sera placé a sa téte pour le guider ?

Les ouvriers présents, sans hésitation, me proposerent ce poste.

Tres touché par leur confiance, je déclinai néanmoins catégoriquement leur
offre. Je dis a mes

amis : "Vous étes des ouvriers. Vous voulez créer un organisme qui devra
s’occuper de vos intéréts ouvriers. Apprenez donc, deés le début, a mener vos
affaires vous-mémes. Ne confiez pas vos destinées a ceux qui ne sont pas
des votres. Ne vous imposez pas de nouveaux maitres ; ils finiront par vous
dominer et vous trahir. Je suis persuadé qu’en ce qui concerne vos luttes et
votre émancipation, personne, en dehors de vous-mémes, ne pourra jamais
aboutir a un vrai résultat.

Pour vous, au-dessus de vous, a la place de vous-mémes, personne ne fera
jamais rien. Vous devez trouver votre président, votre secrétaire et les
membres de votre commission administrative dans vos propres rangs. Si



Kaddour Naimi — Vers I’intifadha populaire en Algérie 2019 - 112

vous avez besoin de renseignements, d’éclaircissements, de certaines
connaissances spéciales, de conseils, bref, d’une aide intellectuelle et morale
qui releve d’une instruction approfondie, vous pouvez vous adresser a des
intellectuels, a des gens instruits qui devront étre heureux non pas de vous
mener en maitres, mais de vous apporter leur concours sans se méler a vos
organisations. Il est de leur devoir de vous préter ce concours, car ce n’est
pas de votre faute si I’instruction indispensable vous fait défaut. Ces amis
intellectuels pourront méme assister a vos réunions - avec voix consultative,
sans plus. »

Dans le récit des événements, deux sont a relever, en particulier, parmi tant
d’autres.

Lénine et son gouvernement, dont faisait partie Trotski, ont massacré les
partisans des soviets en les accusant de collusion avec le capitalisme interne
et externe.

Immédiatement aprés ce crime d’Etat, quelle fut la premiére importante
mesure prise par le gouvernement bolchevique ?... L’établissement de la
N.E.P. (Nouvelle Economie Politique). Autrement dit rétablissement de
regles du marché capitaliste !

Comprends-tu, maintenant, lecteur-trice, le motif de la haine intraitable et
de la répression sanguinaire contre les partisans des authentiques soviets, de
la part de Lénine et Trotski (et de leurs « cadres », a ne pas confondre avec
les militants de base, manipulés et trompés) ?... Au nom de leur « savoir »,
en plus « scientifique », des «lois» de la «révolution », ces « Chefs »
voulaient absolument penser ! commander ! diriger ! imposer ! décider eux-
meémes et rien qu’eux-mémes! Les autres doivent se contenter d’exécuter, de
mourir pour leur « bien-aimé et génial Guide ». Tsars « rouges » remplacant
les tsars « blancs ». Identique mentalité de caserne et de goulags ; dans le
deuxiéme cas, orné d’une étoile rouge. O, la machiavélique imposture !

Et cette monstruosité, contrairement a 1’histoire officielle, relayée par une
majorité de marxistes dans le monde, n’est pas apparue avec Staline, mais
avec Lénine et Trotski. Mais, comme affirmait Goebbels, ministre nazi de la
propagande, plus un mensonge est gros et répété, puis il a des chances d’étre
cru. Je fus une des victimes de cette manipulation.
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Comprends-tu, également, lecteur-trice, combien la fameuse brochure de
Lénine, « Tout le pouvoir aux soviets ! », s’est révélée n’étre, en réalité,
qu’une manceuvre cynique pour infiltrer les soviets, puis les transformer en
simple courroies de transmission du « Parti-Guide », autrement dit du
« Génial » Lénine ? Mais quand les authentiques partisans des soviets s’y
opposerent, répondit le massacre par 1’armée « rouge », commandée par
Trotski, et ordonné par Lénine.

Comprends-tu, enfin, lecteur-trice, combien la désignation nouvelle, Union
des Républiques « Socialistes » « Soviétiques » fut cyniquement
trompeuse ? A 1’image de notre République Algérienne « Démocratique » et
« Populaire ».

En passant, juste cet extrait du livre, a propos de Lénine et son Parti
« dirigeant » :

« Il avait rudement raison, ce paysan qui déclara au VIIle Congres des
Soviets :

" Tout va tres bien... Seulement, si la terre est a nous, le pain est a vous ;
I’eau est a nous, mais le poisson est a vous ; les foréts sont a nous, mais le
bois est a vous..." »

(Ca ne rappelle rien, en Algérie ?... Au temps du « socialisme », le peuple
disait :

« Lichtirakya ?... Al lauto Ik, wal hmar lya.» (Le socialisme ?...
L’automobile pour toi, et I’ane pour moi).

Et certains « intellectuels » traitent le peuple de stupide, d’ignorant, de
foule, de masse, de « ghachi » !

Par conséquent, si I’histoire, la réelle, celle occultée par les vainqueurs,
celle difficile a connaitre, t’intéresse ; si tu as I’intelligence qui m’a
manquée, quand j’avais vingt ans ; si tu veux savoir comment une révolution
s’est transformée, par des prétendus révolutionnaires apparemment
indiscutables, en systéeme conservateur totalitaire ; si tu veux découvrir des
solutions alternatives meilleures, alors prends le temps de lire La révolution
inconnue de Voline. J’espere avoir montré qu’il ne s’agit pas d’un
catéchisme, mais simplement d’un témoignage direct, permettant de
réfléchir librement, sur des événements fondamentaux en terme de
changement social en faveur des exploités.
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Apres lecture de ce témoignage de premiere main et d’une honnéteté
absolue, il sera plus facile de comprendre d’autres événements, tels les
suivants.

1. En Algérie, déceler les mécanismes et les agents qui ont transformé
I’espoir d’un changement social en faveur du peuple, nourri par la lutte de
libération nationale, en un systéme qui n’a pas répondu a cet objectif.

2. Les motifs du lamentable écroulement du systeme, également
conservateur totalitaire, dont accoucha, malheureusement, la révolution
russe, et cela, répétons-le, déja du temps de Lénine et Trotski. Par
conséquent, comprendre que la fin du socialisme, en U.R. « S ».« S », eut
lieu en mars 1921, et non pas lors de la destruction du mur de Berlin en
1989.

3. Découvrir que le léninisme et le trotskysme ne sont que la base du
systeme que Staline, en vrai bolchevique, a poussé a ses logiques extrémes
conséquences.

4. Comprendre qu’en Algérie, le « benbellisme » et le « boumédiénisme »
n’ont disparu que sous forme de dictature ouvertement proclamée, mais que
le pays demeure soumis a une caste étatique, a présent attirée par les profits
que lui fournissent la bourgeoisie privée mafieuse et compradore.

5. Comprendre les fatales erreurs théoriques de Karl Marx et Friedrich
Engels en ce qui concerne le processus de changement social radical. Et par
conséquent comprendre le role que joua le P.A.G.S. en Algérie, et que
certains voudraient encore lui faire jouer, vue la persistance de la néfaste
mentalité autoritaire-€élitaire, maquillée de bonnes intentions populaires.
Autrement dit, prétendre (au prétexte de détenir un diplome universitaire)
savoir mieux que les exploités eux-mémes comment les affranchir de leur
exploitation.

6. Découvrir la valeur, systématiquement occultée, de la gestion de la
société par les citoyens eux-mémes, en particulier de la production
économique par les travailleurs eux-mémes.

Mais, au fait, I’autogestion ouvriere et paysanne en Algérie n’est-elle pas,
elle aussi, une révolution inconnue ? Existe-t-il un-e auteur-e, un-e dirigeant-
e politique algérien-ne qui a écrit, comme témoin plus ou moins direct-e, sur
la naissance, le développement et I’élimination de cette expérience ?... Le
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peuple algérien a-t-il un Voline que j’ignore ?... Je serai heureux de lire son
texte et d’en rendre compte.

Flargissons le probléme. Pourquoi, aprés 1’élimination étatique de
1’autogestion, le silence assourdissant sur cette expérience, comme si elle fut
un événement insignifiant, ne méritant pas d’étre mentionné ? Alors que
I’autogestion fut la conquéte la plus conforme, la plus conséquente et la plus
belle de la lutte populaire de libération nationale, dont le bras armé fut les
plus dominés et exploités du peuple algérien.

« La révolution inconnue » est télé-déchargeable librement ici :

http://entremonde.net/IMG/pdf/RUPTUREQ2-Livre.pdf

ou a lire en ligne ici : http://kropot.free.fr/Voline-revinco.htm

Pour souci d’objectivité, on peut connaitre le point de vue de Léon Trotski,
a télé-décharger librement ici :

https://www.marxiste.org/theorie/histoire-materialisme-historique/1363-
beaucoup-de-tapage-autour-de-cronstadt

Quant au point de vue de Lénine, il se trouve dans ses écrits et déclarations
de I’époque. Les mémes arguments que Trotski, en un peu plus intelligent,
c’est-a-dire plus malin, plus trompeur, plus machiavélique.

Par respect de la vérité, reconnaissons a ces deux chefs un fait. Au-dela de
leurs actions courageuses, indéniables et admirables contre le tsarisme,
existait, malheureusement, autre chose.

Pour s’ériger en dirigeants exclusifs de la lutte (parce que leur théorie de la
révolution I’imposait, voir le « Que faire ? » de Lénine), le cynisme de ce
dernier et de Trotski allait jusqu’au mensonge caractérisé (voir le livre de
Voline). Il était dicté par une conviction totale, absolument dogmatique. Ils
croyaient sincerement détenir la Vérité en ce qui concerne la conduite de la
révolution, Vérité provenant d’un savoir totalement « scientifique », puisé
chez ceux qu’ils reconnaissaient comme leurs Maitres a penser : Karl Marx
et Friedrich Engels.

Aussi, les disciples russes exigeaient de leurs « cadres » et militants le
méme suivisme, et du peuple laborieux de s’y conformer. Autrement, ils
étaient ouvertement accusés de « contre-révolutionnaire » (ce fut le cas des
partisans des soviets). Et cela menait aux arrestations, aux tortures et a
’assassinat. Méthodes que Staline n’a fait qu’appliquer, en les élargissant au
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fur et a mesure de 1’aggravation des conflits entre la caste étatique et le
peuple laborieux. Cela fut possible en fabriquant des accusations. La
procédure suivie s’est inspirée directement de deux précédentes :
I’Inquisition catholique et le jacobinisme guillotineur de Robespierre.

Mais beaucoup de personnes honnétes sont tombées dans le panneau de
croire a la « révolution » bolchevique, et ceci jusqu’a la mort de Staline ; et,
méme, pour les plus bornés, jusqu’a la chute du mur de Berlin. Et, pis
encore, certains y croient encore aujourd’hui. Mais ceci est une autre
malheureuse histoire.
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Qui ont fait la révolution d’octobre 1917 en Russie ?

Le Matin d’Algérie, 3 novembre 2017

A la mémoire des victimes
ouvrieres, paysannes et autogestionnaires
de la dictature bolchevique.

Partout et toujours, la vérité est occultée par les vainqueurs, mais elle finit
généralement par étre découverte. Malheureusement, il est arrivé que le
mensonge a été si gros, si machiavéliquement manipulé, que les esprits non
totalement objectifs, non totalement maitres de leur raison, encore
prisonniers de préjugés individuels ou de groupe social n’acceptent pas cette
vérité, enfin découverte.

Le cas le plus flagrant est celui de la révolution populaire dans la Russie de
1917.

A presque n’importe qui, de la personne la moins cultivée a celle médaillée
de doctorat universitaire, que cette personne soit de « droite» ou de
« gauche », demandez : Qui ont fait la révolution d’octobre en Russie ? La
réponse sera : les bolchéviks, évidemment !

Eh bien, c’est totalement faux ! Les documents sont la pour le prouver, bien
entendu non pas ceux des bolchéviks vainqueurs, et de leurs partisans dans
le monde (ils sont, hélas !, encore la majorité), mais les documents des
vaincus (qui sont, hélas !, encore minoritaires)*.

Voici la vérité brievement exposée, en renvoyant les personnes intéressées a
découvrir la vérité historique sur internet, en cliquant, par exemple :
révolution d’octobre et libertaires. Car ce sont eux et elles les vrais auteur-
re-s de la révolution d’octobre 1917. Cet impressionnant mouvement social
fut totalement une initiative spontanée de travailleurs des villes et des

% Voir ci-dessus II. AUTOGESTION / « La révolution inconnue », et I’ouvrage de
Voline, o. c.
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campagnes, auxquels des soldats (bien entendu d’origine majoritairement
paysanne, mais aussi ouvriere) se sont unis.

Les bolchéviks, surpris par le mouvement, de 1’aveu méme de leurs
dirigeants principaux, Lénine et Trotski, pratiquerent une politique
machiavélique. Ils parvinrent a infiltrer le mouvement, a le « travailler » par
leur propagande et leurs manceuvres, semblables a celles de la bourgeoisie,
et appliquant les regles d’action de Machiavel, exposées dans « Le Prince ».

Notamment, une fois le mouvement révolutionnaire lancé, Lénine écrivit et
ses partisans répandirent le fameux texte « Tout le pouvoir aux soviets ! ». Et
les travailleurs y crurent, et méme les libertaires, alors appelés anarchistes.
Et ils travaillérent de bonne foi avec les bolchéviks, jusqu’a leur faciliter la
conquéte du pouvoir, avec 1’illusion, adroitement semée par les bolcheviks,
que ce pouvoir serait réellement soviétique, autrement dit géré par les
soviets (équivalents a conseils, comités) de travailleurs des villes et des
campagnes.

Cependant, une fois les bolcheviks parvenus au pouvoir de I’Etat, ils
commencerent par interdire la liberté de la presse, jugée par Lénine
« bourgeoise » (mais également celle des révolutionnaires). Puis, ils
interdirent les partis non seulement capitalistes, mais également ceux qui
défendaient les intéréts réels du peuple. Leur tort ? Dénoncer la dictature
bolchevique, au détriment des soviets et des auteurs de la révolution. Puis
vint le tour des amis les plus résolus et conséquents des révolutionnaires
soviétiques : les anarchistes. Les bolchéviks créerent la police politique. Elle
fut une totale réplique de celle tsariste, avec les mémes méthodes arbitraires
et sanguinaires : arrestations illégales, emprisonnements illégaux, tortures et
assassinats expéditifs ou dans les geoles. Tous ces méfaits et crimes furent
justifiés par la « menace » de la «réaction interne » et des puissances
étrangeres impérialistes. Ces menaces existaient, mais ne justifiaient
aucunement 1’établissement de la dictature d’un unique parti, prenant le
controle des soviets et leur imposant son diktat par I’installation de
« commissaires politiques ».

Alors que des ouvriers parvenaient a maintenir la production dans certaines
usines, les bolcheviks leur imposerent des « directeurs », qui appliquerent
des méthodes arbitraires, contraires aux intéréts des travailleurs. Résultat : la



production diminua®. A la campagne, les mémes bolcheviks dépouillérent
les paysans (non pas seulement les propriétaires, mais également le moindre
paysan disposant uniquement d’un petit arpent de terre, a peine suffisant
pour nourrir sa famille) pour fournir les récoltes a la ville, parce que les
bolcheviks considéraient la population citadine plus importante que celle des
campagne. Résultat : les paysans résisterent a leur maniere, en cachant leurs
récoltes. Conséquence : arrestations, tortures, assassinats de la part de la
police politique bolchevique. La, encore, au nom du « sauvetage de la
révolution ».

La dictature bolchevique, proclamée du « prolétariat », empira au point de
provoquer la révolte, mais, soulignons-le, pacifique du soviet le plus
important de Russie, celui dont les représentants furent, selon 1’expression
méme de Lénine, « le fer de lance de la révolution d’octobre » : le soviet de
Kronstadt. De I’autre coté, les soviets d’Ukraine se révolterent aussi, contre
la méme dictature bolchevique.

Résultats. A la téte de son bureau politique, Lénine ordonna, et Trotski,
chef de I’Armée « rouge », mit a exécution : les partisans des soviets de
Kronstadt furent massacrés par les bombes de 1’aviation, par les canons et
les mitrailleuses de I’Etat du « prolétariat ». Milliers de morts ouvriers,
paysans et soldats. L’imposture et le machiavélisme des bolcheviks furent
tels qu’au moment méme du massacre, en mars 1921, ils fétérent la
« Commune de Paris de 1871 ».

Ensuite, les partisans des soviets d’Ukraine connurent le méme sort.
L’Armée « rouge », du méme Trotski massacra les prolétaires, au nom de la
« dictature du prolétariat ».

Et, juste apres, ce que Lénine, Trotski et les bolcheviks reprocherent aux
massacrés, a savoir le rétablissement du capitalisme et de la bourgeoisie, fut
rétabli par Lénine lui-méme. La mesure s’appela « N.E.P.» : Nouvelle
Politique Economique. Et I’autre reproche fait aux massacrés, a savoir étre
dirigés par des officiers tsaristes, eh bien les bolcheviks engagerent des
officiers tsaristes dans 1’Armée « rouge », pour parfaire leur dictature du
« prolétariat ».

" Le méme processus eut lieu en Algérie, par I’élimination de 1’autogestion ouvriére et

paysanne, a travers les « décrets de mars sur 1’autogestion ». Bureaucratisation des
comités d’autogestion avec de semblables conséquences : répression de la résistance des
travailleurs, et chute de la production. Puis arriva la réforme dite Gestion « Socialiste »
des Entreprises, en réalité 1’établissement d’un capitalisme d’Etat, semblable a celui
bolchevique.
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Cependant, toute cette trahison, toute cette criminelle imposture, tous ces
massacres, toutes ces répressions contre la partie la plus consciente et la plus
engagée dans le processus de révolution sociale, en Russie, tous ces méfaits
n’auraient pu continuer a tromper les peuples, si la majorité des intellectuels
en Russie et dans le monde n’avait pas cru a la version bolchevique de la
révolution, s’ils avaient eu le courage et I’honnéteté de s’informer sur la
réalité vraie.

LA réside un impressionnant mystére psychologique et social. A ma
connaissance il n’a pas été encore suffisamment éclairé. Disons, en passant,
que je fus ’une des victimes de cette infamie. Je n’ai comme maigre et
ridicule excuse que 1’age juvénile, mais je crus, comme un ordinaire
intégriste islamique d’aujourd’hui, que Karl Marx était Dieu, Lénine son
Prophete, et Trotski son premier lieutenant et compagnon. Par conséquent, je
ne pris pas la peine de lire les ouvrages de ceux qu’ils appelaient les « petits-
bourgeois anarchistes contre-révolutionnaires, complices objectifs de la
bourgeois et de I’impérialisme ».

Par la suite, I’examen objectif de la réalité sociale, en Algérie et dans les
pays dits « socialistes », m’ont finalement ouvert les yeux. Ainsi fut
découvert ce qui est relaté dans cette contribution. Les conséquences sont :

- la confirmation que la soit-disant « dictature du prolétariat » fut en réalité
une dictature sur le prolétariat et le peuple, exactement comme Joseph
Proudhon et Michel Bakounine 1’avaient prédit dans leur opposition a Karl
Marx ;

- la confirmation de la nature bourgeoise machiavélique des bolchéviks, qui
furent les premiers responsables de 1’échec de la révolution sociale en
Russie, tout en se proclamant les auteurs de celle-ci ;

- I’évaluation objective de I’histoire de la révolution russe de 1917 ;

- les lecons pratiques a tirer de ce formidable mouvement social, pour le
présent, a savoir : 1) que le mouvement social populaire doit absolument
veiller a ne pas se faire récupérer et dominer par un prétendu parti, mais
rester controlé et dirigé par des représentants issus du peuple, et totalement
responsables de 1’exécution de leur mandat uniquement aupres du peuple ; 2)
que la révolution sociale qui eut lieu en Espagne (1936-1939) a montré



Kaddour Naimi — Vers I’intifadha populaire en Algérie 2019 - 121

comment une révolution sociale populaire peut vaincre*; 3) que
I’instauration d’organismes autogérés, totalement libres, démocratiques et
fédérés est, a moins de trouver mieux dans le futur, I’'unique solution pour
assurer la victoire d’un changement social éliminant 1’exploitation
économique et la domination politique, pour établir une gestion sociale par
le peuple et pour le peuple.

Il ne serait pas étonnant que ces observations soient jugées utopiques. La
mentalité autoritaire élitaire est, hélas !, encore dominante sur cette planete.
Avec ses préjugés, ses mensonges, ses manipulations et sa domination.
L’espece humaine ne sortira de la préhistoire, caractérisée par cette mentalité
primitive, que lorsqu’elle éliminera ce que cette mentalité cause comme
dégat : I’exploitation économique, la domination politique et 1’aliénation
idéologique de 1I’étre humain par son semblable, pour, enfin, établir une
société autogérée, libre et solidaire.

2 Voir David Porter, « Vision on fire», ouvrage présenté ci-dessus II.
AUTOGESTION / « La (méconnue) plus importante révolution du XXeé siéecle ».
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La (méconnue) plus importante
révolution du XXé siéecle

Le Matin d’Algérie, 25 septembre 2017

Dans une précédente contribution®, j’ai présenté une premiére réelle
révolution. Par ce mot, j’entends un changement social radical ; il élimine la
base fondamentale du systeme social, a savoir I’exploitation économique,
assurée par une domination politique.

A présent, voici une autre authentique révolution sociale. L’auteur qui en
parle, Gaston Leval*, y a participé personnellement comme militant
libertaire. Il en a tiré un livre, en méme temps témoignage, communication
des faits et analyse concréte : « Espagne libertaire : 1936 — 1939 »®.

Encore une fois, il s’agit d’histoire racontée par un vaincu, donc une contre-
histoire, plus exactement la vraie et réelle histoire. Car la fausse histoire
domine, non pas uniquement celle des fascistes et des bourgeois, mais tout
autant celle des marxistes. C’est que la mentalité autoritaire,
malheureusement, prime encore dans ce monde, apparemment partisan de
liberté citoyenne. Ah ! La tromperie manipulatoire des mots !

Gaston Leval déclare qu’il avait conscience que cette révolution sociale ne
pouvait pas réussir a cause de l’existence de deux adversaires qui la
combattaient impitoyablement : d’une part, I’armée fasciste du général
Franco ; d’autre part, les agents et les militaires du parti « communiste »
espagnol, inféodé aux ordres de Staline.

4 Ci-dessus : « La révolution inconnue ».

Une présentation de 1’auteur se trouve ici :_
https:/fr.wikipedia.org/wiki/Gaston Leval#Franc-ma.C3.A70n
* Op.c.
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Ce dernier, en bolchevique doc*, ne pouvait tolérer la victoire d’une
révolution sociale qui n’avait aucun besoin du schéma marxiste-1éniniste de
conquéte du pouvoir (« Chef Génial Infaillible », Parti-dominateur,
« révolutionnaires professionnels » décideurs). Au contraire, la révolution
sociale espagnole pratiquait la conception autogestionnaire. Elle reprenait
I’idéal et les méthodes révolutionnaires des soviets russes et ukrainiens
authentiques. Lesquels furent éliminés par 1’armée « rouge », commandée
par Trotski, sous la direction du Parti-Etat dirigé par Lénine?.

Gaston Leval se chargea du travail d’enquéte personnel sur le terrain, dans
plusieurs régions d’Espagne. Il constatait puis rendait compte des actions et
réalisations de cette révolution sociale. Elle avait la particularité d’avoir été
déclenchée et d’exister, pendant trois années, par les travailleurs-euses
exploité-es des villes et des campagnes, aidés par des intellectuels
libertaires, sans « chefs » ni parti politique dominateurs, ou la démocratie
populaire était appliquée de maniere totale, libre et solidaire.

Commengons par connaitre de quoi il s’agit et de l’importance de
I’événement.

« Voici les faits : une révolution sociale incomparablement plus profonde
que toutes celles qui I’ont précédée a eu lieu dans un pays dont on a
beaucoup parlé durant les années 1936-1939 : I’Espagne. Une révolution qui
a atteint les buts théoriquement préconisés par Marx et Engels quand ils sont
allés au plus loin de leurs prévisions d’avenir, par Proudhon et par
Bakounine, ainsi que par I’école kropotkinienne de I’anarchisme socialiste ;
et cela en moins de trois ans, alors que, apres un demi-siecle, la révolution
russe qui, au début, se réclamait du méme idéal, en est plus éloignée que
jamais. A coté de ce fait historique transcendant dans [I’histoire de
I’humanité, la Commune de Paris, qui a suscité tant d’intérét, tant d’écrits,

% A ce sujet, Gaston Leval rappelle : « Dans son rapport sur la situation russe, au 11€

congres du parti communiste, célébré en mars 1922, Lénine déclarait : «L'idée de
construire une société communiste avec l'aide des seuls communistes, est un enfantillage,
un pur enfantillage. Il faut confier la construction économique a d'autres, a la bourgeoisie
qui est beaucoup plus cultivée, ou aux intellectuels du camp de la bourgeoisie. Nous-
mémes Nous ne sommes pas encore assez cultivés pour cela.»

4 Voir ci-dessus : « La révolution inconnue ».
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d’études et d’essais, apparait comme un événement mineur. Car, sur une tres
large échelle, la révolution espagnole a réalisé le communisme libertaire.

On peut approuver ou désapprouver cet idéal : on ne peut ignorer
I’application qui en a été faite en méme temps que les forces antifranquistes
et 1’armée républicaine luttaient péniblement contre 1’attaque depuis
longtemps préparée par la caste militaire, les grands propriétaires terriens et
le vieux conservatisme, et par une église traditionnellement réactionnaire,
digne héritiere du duc d’Albe et de Torquemada. » (préface de la premiere
publication, 1971).

L’ouvrage de Gaston Leval est une démonstration concrete, preuves a
1’appui, de cette affirmation de 1’auteur :

« Une des caractéristiques dominantes qui s'impose a celui qui étudie la
Révolution espagnole, est sa multiformité. Cette révolution a été guidée
selon certains principes tres nets et tres précis, qui impliquaient
I'expropriation générale des détenteurs de la richesse sociale, la prise en
main par les travailleurs des structures organisationnelles de la production et
de la distribution, I'administration directe des services publics,
I'établissement de la justice économique par l'application du principe
communiste libertaire. Mais 'uniformité de ces principes n'empécha pas la
diversité des méthodes d'application, si bien que l'on peut parler de
«diversité dans I'unité» et d'un fédéralisme étonnamment varié. »

Encore une fois, les intellectuels méme les plus avertis, méme les plus
engagés sur le plan révolutionnaires n’ont pas été les créateurs et initiateurs
de ce qui fit I’originalité de la révolution sociale espagnole. Les exploité-es
russes avaient inventé les soviets® ; ceux et celles d’Espagne inventérent, a
leur tour, une autre forme d’organisation.

Gaston Leval écrit :

« Tres vite dans les régions agraires, particulierement en Aragon, est apparu
un organisme nouveau : la Collectivité. Personne n'en avait parlé avant. Les
trois instruments de reconstruction sociale prévus par ceux des libertaires qui
s'étaient avancés quant aux prévisions de l'avenir étaient d'abord le Syndicat,
puis la coopérative qui ne ralliait pas beaucoup de partisans, enfin, sur une

4 Voir ci-dessus : « La révolution inconnue ».
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assez large échelle, la commune, ou organisation communale. Certains
pressentaient - et l'auteur fut de ceux-la - qu'un organisme nouveau et
complémentaire pourrait, et devrait apparaitre, particulierement dans les
campagnes, le Syndicat n'y ayant pas acquis l'importance qu'il avait dans les
villes, et le genre de vie, de travail et de production ne s'accommodant pas
d'un monolithisme organique contraire a la multiformité de la vie. »

Ainsi est née la « colectividad » (collectivité, communauté). L’auteur
présente le long de son livre les faits concrets qui illustrent ce qu’il écrit ci-
dessous :

« (...) cette Collectivité est née, avec ses caractéristiques propres. Elle n'est
pas le Syndicat, car elle englobe tous ceux qui veulent s'intégrer a elle, qu'ils
soient producteurs au sens économique et classique du mot, ou non. Puis elle
les réunit sur le plan humain, intégral de l'individu, et non pas seulement sur
celui du métier. En son sein, et des le premier moment, les droits et les
devoirs sont les mémes pour tous ; il n'y a plus de catégories
professionnelles s'opposant les unes aux autres, et faisant des producteurs
des privilégiés de la consommation par rapport a ceux qui, telle la femme au
foyer, ne produisent pas, toujours au sens économique et classique du mot.

La Collectivité, n'est pas non plus le Conseil municipal, ou ce qu'on appelle
la Commune, le municipe. Car elle se sépare des traditions des partis sur
lesquels la commune est habituellement construite. Elle englobe a la fois le
Syndicat, et les fonctions municipales. Elle englobe tout. Chacune des
activités est organisée en son sein, et toute la population prend part a sa
direction, qu'il s'agisse de l'orientation de l'agriculture, de la création
d'industries nouvelles, de la solidarité sociale, de I'assistance médicale, ou de
l'instruction publique. Dans cette activité d'ensemble, la Collectivité éleve
chacun a la connaissance de la vie totale, et tous a la pratique d'une
compréhension mutuelle indispensable. »

Se présente, alors, la question : Et la liberté individuelle ? Comment se
conciliait-elle avec la solidarité collective ?

Voici comment étaient réalisées, de maniere complémentaires, les
exigences de liberté et de solidarité, ou, si I’on veut, le principe de liberté
solidaire :

«la loi générale a été l'universelle solidarité. Nous avons souligné, en
passant, que les Chartes ou réglements ou I'on définissait les principes d'ou
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découlaient les comportements pratiques de chacun et de tous ne contenaient
rien se référant aux droits et la liberté de I'individu. Non que les Collectivités
aient ignoré ces droits, mais simplement parce que le respect de ces droits
allait de soi, et qu'ils étaient déja reconnus dans le niveau de vie assuré a
tous, dans l'acces aux biens de consommation, au bonheur et a la culture, aux
soins, aux considérations et aux responsabilités humaines dont chacun, parce
que membre de la Collectivité, était assuré. On le savait, a quoi bon le
mentionner ? En échange, pour que cela fiit possible, il fallait que chacun
accomplisse son devoir, fasse son travail comme les autres camarades, se
comporte solidairement selon la morale d'entraide générale. »

Toutes les réalisations décrites ont été concrétisées, soulignons-le, en pleine
guerre !... En effet, les autogestionnaires de la Collectivité, d’une part,
édifiaient la société nouvelle, libre et solidaire, éliminant toute forme
d’exploitation économique et de domination politique ; d’autre part, et en
méme temps, les membres des Collectivités étaient contraints de se
défendre, de combattre, armes a la main contre I’armée fasciste de Franco,
et, parfois, également, contre les militaires staliniens.

Ajoutons un fait fait.

Les autogestionnaires étaient majoritairement des civils, disposaient de tres
peu, de trop peu d’armes et de moyens matériels, et recevait 1’aide d’une
minorité d’internationalistes libertaires, la plupart des civils.

Au contraire, les fascistes et les staliniens étaient des militaires
expérimentés, disposaient d’un puissant matériel de guerre, et recevaient une
consistante aide extérieure : pour les franquistes, armes et soldats de 1’Italie
fasciste et de I’Allemagne nazie (et méme, de cette derniére, des
bombardements de 1’aviation hitlérienne sur des populations civiles, comme
a Guernica); pour les staliniens, le méme genre d’aide de la Russie
stalinienne.

Concernant les méfaits commis par les staliniens, I’auteur témoigne :

« C'est a Graus que j'ai vu, pour ainsi dire proclamée sur les facades, dans
toutes les rues, et avec le plus d'éclat, et d'intensité, la joie de 1'effort et de
I'ordre nouveau. Tous les lieux de travail, tous les ateliers, les dépots, les
magasins de marchandises, portaient sur leur facade des panneaux de bois
aux couleurs rouge et noire, de dimensions diverses, sur, lesquels on lisait,
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selon leur ordre de classement, dans l'appareil collectif de production :
Lingerie, comunal N° 1, comunal N° 2 ; Menuiserie, Comunal N° 3,
Comunal N° 4, Comunal N° 5 ; Collectivité des tailleurs N° 1, N° 2, N° 3,
N° 4 ; Collectivité des boulangers, des charrons, des savetiers, etc. C'était un
hymne, une proclamation de tous et de chacun, une explosion de confiance
et de bonheur.

Tout cela fut détruit par la brigade du général stalinien Lister et par
Franco. »

Il ne faut pas perdre de vue cette extrémement difficile situation. Et,
pourtant, pendant ces trois années d’existence, les réalisations des
Collectivités ont été positives et concretes. Elles ont permis d’assurer
correctement la production agricole et industrielle, les transports,
I’instruction des enfants et des adultes, les soins, 1’amélioration des
logements, 1’aide efficace aux vieillards, les services publics tels transport,
fourniture d’électricité, d’eau, bref tout ce qui concerne les besoins sociaux.
Et tout cela sans aucune contrainte, en comptant uniquement sur leurs
propres forces matérielles et morales. De maniere consensuelle.

Qui dit mieux ? Quel mouvement social, dans le monde entier, a eu ces
caractéristiques ?... Ni la Commune de Paris (1871), ni les soviets russes et
ukrainiens (1917-1921).

Mais, dirait-on, pourquoi la « révolution » bolchevique est plus connue ?
Pourquoi le franquisme est plus connu ? Pourquoi la Commune de Paris est
plus connue ? Et la révolution des collectivités espagnoles est nettement
ignorée ?...

Facile a comprendre.

Les trois premiers événements cités ont eut 1’attention aussi bien des
historiens bourgeois que marxistes-léninistes-trotskystes-staliniens. La
Commune de Paris et la « révolution » bolchevique, notamment, parce que
la premiere fut présentée par Marx comme exemple de « dictature du
prolétariat » ; la seconde, parce que les vainqueurs-profiteurs en furent les
marxistes-léninistes-trotskystes-staliniens.

Par contre, les seuls capables de relater correctement une révolution,
inspirée et animée par les idées libertaires, autrement dit autogestionnaires,
sont les ... libertaires. Or, ils sont une minorité dans le monde, y compris de
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I’information ; et leurs moyens sont trés limités : ils ne disposent ni de
I’argent du capitalisme privé, ni de celui du capitalisme étatique.

Arrivons a la question la plus importante : est-ce que la révolution sociale
en Espagne est désormais de I’histoire passée, dans le sens de dépassée,
aujourd’hui inutile, impraticable ?

Voici d’abord un argument général, fondamental.

« Consignons a ce sujet [Il s’agit de la liberté] une observation a laquelle
nous attachons une grande importance philosophique et pratique. Les
théoriciens et les partisans de 1'économie libérale affirment que Ila
concurrence stimule l'initiative, et par conséquent I'esprit créateur et
l'invention qui, sans cela demeurent en sommeil. Les nombreuses
observations faites par l'auteur dans des Collectivités, des usines, des
fabriques socialisées lui permettent de penser d'une facon absolument
opposée. Car dans une Collectivité, dans un groupement ou chaque individu
est stimulé par le désir de rendre service a ses semblables, la recherche, le
désir, de perfectionnement technique ou autre sont aussi stimulés®. Mais ils
ont encore pour conséquence que d'autres individus se joignent a ceux qui se
sont mobilisés les premiers ; en outre, quand au sein de cette société un
inventeur individualiste découvre quelque chose, cela n'est utilisé que par le
capitaliste ou l'entreprise qui l'emploie, tandis que quand il s'agit d'un
inventeur vivant dans une communauté, non seulement sa découverte est
reprise et poussée plus loin par d'autres, mais appliquée immédiatement a
'échelle générale. Je suis persuadé que cette supériorité apparaitrait tres vite
dans une société socialisée. »

Ces observations ne demeurent-elles pas actuelles ?

Voici, ensuite, les conclusions de 1’auteur :

« Sans préparation organique, il n'est pas de révolution sociale et vraiment
socialiste possible. La possibilité de succes dépend de l'importance de la
capacité constructive préexistante. Mais cela ne signifie pas que la
préparation ne doive étre qu'intellectuelle et technique. Elle doit étre, avant
tout, morale, car le degré d'intellectualité spécialisée et de technicité mise au
point dépend du degré de conscience qui crée le sens du devoir, imposant

49

Note de I’auteur : « Rappelons-nous les 900 nouveaux modeles de chaussures a Elda,
les nouveaux modeéles de funiculaires a Barcelone, les nouvelles lignes de transport, etc. »
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'acquisition des disciplines nécessaires. C'est avant tout cette conscience des
responsabilités qui a dominé chez les anarchistes espagnols, a influencé leurs
luttes, leur comportement individuel, leur ceuvre de propagande et
d'organisation des travailleurs des campagnes et des villes, a maintenu leur
persistance invincible dans le combat mené pour une société meilleure et une
humanité plus heureuse, et alimenté la ferveur, sinon le mysticisme qui,
portant chacun au-dela de lui-méme, le poussait a se donner, a sacrifier sa
vie pour l'avenir de 1'humanité. Sans quoi, toute l'intelligence et toute la
technique du monde n'auraient pas servi a grand-chose.

Et cela a aidé souvent a trouver des solutions valables, ou originales, la ou
manquait une formation intellectuelle supérieure. « J'ai vu bien des fois des
cheminots, militants ouvriers qui savaient a peine signer leur nom, et qui,
dans les réunions ou l'on examinait des problemes d'organisation des
chemins de fer, ne déméritaient pas a c6té des ingénieurs »*, nous disait
récemment une camarade polonaise, ingénieur elle-méme, a laquelle nous
rendons ici hommage, qui participa jusqu'au dernier moment au
fonctionnement du réseau ferroviaire de Madrid-Saragosse-Alicante.

L'imagination créatrice était stimulée par 'esprit, par 'ame des militants, et
stimulait l'intelligence. La révolution, c'est aussi l'inspiration, la libre
inspiration des hommes. Il est certain qu'en 1917 le parti bolchevique russe
comptait un nombre d'intellectuels trés supérieur a ceux que comptait, méme
proportionnellement a l'importance de la population, le mouvement libertaire
espagnol en 1936. Mais la bureaucratisation étatique a freiné I'esprit
créateur, et la supériorité culturelle d'un état-major de révolutionnaires
professionnels s'est montrée inférieure au génie créateur de légions de
militants libertairement orientés, et des masses par eux mobilisées. »

Méditez ! Marxistes, populistes, intellectuels et politiciens « élitaires »
d’Algérie et de tous les pays ! Méditez ! Si vous étes capables d’estimer
réellement le peuple, que vous prétendez aimer, alors que vous privilégiez,
adorez et défendaient votre mentalité autoritaire, parasitaire, anti-populaire !

Revenons a Gaston Leval. Ses réflexions ne méritent-elles 1’attention,
aujourd’hui et dans le futur, quelque soit le pays considéré ?

0 Cette constatation a également été faite en Algérie, durant I’autogestion industrielle et

agricole. La, sans ingénieurs, lesquels avaient abandonné leur lieu de travail, la
production fut assurée convenablement par les travailleurs eux-mémes.
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Enfin, voici les ultimes paroles de son ouvrage :

« Notre ceuvre constructive révolutionnaire a été détruite par la victoire
franquiste et par le sabotage et la trahison de Staline et de ses agents. Mais
elle reste dans I'histoire comme un exemple, et une preuve qu'il est possible
d'éviter les étapes dictatoriales lorsqu'on sait organiser rapidement la société
nouvelle ; se passer de la soi-disant dictature du prolétariat, ou plus
exactement d'un parti révolutionnaire usurpant la représentation ou la
délégation du prolétariat que les intoxiqueés, les possédés du pouvoir - de
leur pouvoir auquel le peuple doit se plier - s'obstinent a vouloir nous
imposer sous peine de nous massacrer comme contre-révolutionnaires. Pas
plus qu'hier Lénine et les siens, que Marx et Blanqui, et tous les maniaques
de la dictature, ils n'ont la moindre idée pratique de la facon de réorganiser la
vie sociale apres le capitalisme. Mais comme fit Lénine, ils organiseraient
tres vite une police, une censure, et bientot des camps de concentration. »

Médite, peuple ! Méditez, ami-es sincéres du peuple ! Avec le maximum
d’attention ces constatations ! Afin de ne pas tomber, une nouvelle fois, dans
I’illusion tragique, puis la désillusion amere, suivie de la désorientation
mortifere.

Ultimes phrases de Gaston Leval :

« Un chemin nouveau a été montré, une réalisation qui émerge comme un
phare dont les révolutionnaires qui veulent émanciper I'homme, et non le
réduire en un nouvel esclavage, devront suivre les lumieres. S'ils le font,
notre écrasement d'hier sera largement compensé par les triomphes de
demain. »

Peut-on ignorer ces paroles quand on se croit et déclare étre préoccupé de
contribuer a 1’établissement d’une société meilleure, plus juste, plus libre,
plus solidaire ?

De la part de celles e ceux qui se déclarent ami-es du peuple, en Algérie et
de part le monde, comment expliquer leurs déclarations, affirmant ne pas
savoir quel type de société construire, ne pas disposer d’exemple, ignorer a
quels buts croire, comment les concrétiser ?

Je ne vois qu'un seul motif pour ne pas accorder d’importance a la
révolution sociale espagnole comme exemple d’inspiration, comme projet
général, but et méthode, actuellement pertinents : c’est d’exclure du projet la
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base fondamentale qui 1’a constitué : élimination de 1’exploitation
économique et de la domination politique, quelque soit leur forme.

Evidemment, si I’on croit impossible cette élimination, en prétextant que le
systeme capitaliste est devenu désormais trop puissant, il ne reste qu’a
s’agenouiller devant lui, en mendiant les miettes qu’il consentirait a
concéder.

Mais il faudrait, tout au moins, si I’on est intelligent et honnéte, ne pas
illusionner et tromper le peuple avec des réformettes, présentées comme
miraculeuses recettes. Elles ne consistent qu’a boucher quelques trous dans
une barque ou I’exigence du profit capitaliste ne cesse jamais d’ajouter de
I’eau.

Certes, la révolution sociale espagnole, plus encore que 1’expérience des
soviets russes et ukrainiens, est ensevelie, par les vainqueurs, bourgeois et
marxistes, sous des montagnes de mensonges, de déformations, de
falsifications, de dénigrements, de silence. Ces vainqueurs ont besoin, apres
avoir assassiné les corps des partisans de la révolution sociale, de tuer, aussi,
leurs idées ! Car les vainqueurs savent que les idées, si elles sont justes et
parviennent a étre connues des exploités-dominés, deviennent des armes,
plus puissantes encore que celles des militaires. L’esprit populaire, 1’idéal
populaire, la force morale populaire, si les conditions sont favorables, s’il
n’y pas de trahison des prétendus « amis », sont infiniment supérieurs a la
plus puissante des armées, a ses généraux galonnés, issus d’académies
militaires renommeées, a ses mitrailleuses, a ses chars et a ses
bombardements.

Par cette présentation du livre de Gaston Leval, j’espére avoir montré
combien son témoignage est fondamental pour comprendre réellement
I’histoire de la guerre civile espagnole, de la révolution sociale authentique
qui I’a caractérisée. Elle en a été le fait historique le plus significatif. Je
souhaite que la lecture de cet ouvrage soit 1’occasion de trouver de
précieuses idées théoriques et d’opératoires suggestions pratiques pour
s’orienter actuellement, dans la contribution de chacun-e a une
transformation sociale qui conjugue de maniére harmonieuse liberté et
solidarité.



Kaddour Naimi — Vers I’intifadha populaire en Algérie 2019 - 132

Deuxieme lettre aux sinceres ami-e-s du peuple

Le Matin d’Algérie, 9 octobre 2017

Peut-étre ceci est un « préche » dans un désert ou dans un noir tunnel. Mais
plutdt que de se taire en ruminant solitairement des ressentiments stériles,
mieux vaut libérer la parole, en espérant qu’elle intéressera au moins une
personne.

Que vous dénoncez les tares des castes dominatrices, en particulier de leurs
représentants, en les nommant clairement, il nous est, bien entendu, utile de
le savoir. Cela ouvre nos yeux, déchire les brumes mensongeres, nous
indique nos réels ennemis et adversaires.

Mais, s’il vous plait, pas de reproches a ces gens-la.

Est-il logique et raisonnable de s’étonner, de se scandaliser, de blamer un
tigre assoiffé de sang, un vautour affamé de chair, un serpent crachant son
venin, un bandit qui vole, un gredin qui agresse, un psychopathe qui tue, un
chef obsessivement accroché a son fauteuil autoritaire, un chef d’Etat
s’abaissant a faire la cour a une femme pour un Prix Nobel de la paix ?*'

Ne faut-il pas, au contraire, compléter la dénonciation par la proposition qui
neutralise, mieux encore, élimine les néfastes actions de ces gens ?

Pour y parvenir, quel est le meilleur agent sinon les victimes de ces méfaits
criminels ? Qui sont ces victimes sinon le peuple exploité ?... Des lors,
n’est-ce pas a lui de se charger de faire disparaitre ces malfaisances ?
Comment y réussir s’il ne dispose pas de ses propres organisations libres et
autonomes ?
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Et, s’il vous platit, vous autres, surtout pas de jérémiades, de lamentations,
de pleurs, méme en style poétique... Ou en est 1’utilité, a part vous humilier,
en montrant votre incapacité intellectuelle et votre lacheté morale ?

Et, enfin, vous encore, s’il vous plait, pas de cris de colere outrée, pas de
propos-spectacle, pas d’insultes plus ou moins vulgaires. Ignorez-vous la
regle de tout dominateur ? « Qu’ils me haissent, pourvu qu’ils me
craignent ! » (Machiavel dixit). Le dominateur pourrait ajouter : Et que je
puisse continuer a les dominer ! Méme Karl Marx a succombé a cette siréne.
Ayant réussi a diriger 1’ Internationale, il eut recourt a un procédé infame, de
trafic de bulletins de vote, pour expulser de 1’organisation Michel Bakounine
et James Guillaume, coupables de lui reprocher son autoritarisme sur
I’association, censée étre démocratique®. N’oublions pas les émules
marxistes, en premier lieu Lénine et Trotski, massacreurs des militants des
soviets™.

Par conséquent, s’étonner et reprocher a des gens au pouvoir leurs
mauvaises actions, c’est leur donner de 1I’importance, croire qu’ils ont une
conscience et une éthique. Et, ainsi, créer de fausses illusions au peuple a
propos de la mentalité de ces gens. Ne suffit-il pas de la lecture des tragédies
et comédies du théatre antique grec et chinois, ainsi que du théatre de
Shakespeare pour comprendre la nature caractérielle absolument
psychopathique de tout dominateur, quelques soient 1’époque et la société ?
Et le bref mais dense livre de Machiavel, « Le Prince », ne suffit-il pas a
éliminer toute illusion, toute naiveté a propos de n’importe quel
dominateur ?

Des lors, n’est-il pas plus plus réconfortant, plus noble, plus utile de vous
occuper a chercher comment nous aider, nous les dominés, pour nous auto-
organiser, afin, justement, d’éliminer les injustices que vous dénoncez ou
pleurez ? Qui d’autre que nous en est capable ? Qui d’autre a cet intérét ?...
Les partis politiques ? Les chefs charismatiques ? Les élites soporifiques ?

2 Voir James Guillaume, « L'Internationale, documents et souvenirs », disponible ici :

https://fr.wikisource.org/wiki/L
%E2%80%991Internationale, documents et souvenirs/Tome III
5 Voir ci-dessus « La révolution inconnue ».



https://fr.wikisource.org/wiki/L%E2%80%99Internationale,_documents_et_souvenirs/Tome_III
https://fr.wikisource.org/wiki/L%E2%80%99Internationale,_documents_et_souvenirs/Tome_III

Kaddour Naimi — Vers I’intifadha populaire en Algérie 2019 - 134

Certes, conscientiser, aider, collaborer, coopérer avec le peuple, sans
prétendre en retour des privileges (tels le « diriger »), ces actions sont
difficiles par rapport a la facile insulte et a 1’aisée jérémiade.

Les actions privilégiant le peuple des exploités exigent effort intellectuel
(pour trouver les solutions adéquates), modestie (pour renoncer au privilege
de «diriger »), et courage (pour affronter les inconvénients d’un tel
engagement).

Ces actions ne peuvent pas se contenter de lecture de journaux ou de
regards sur la télévision, pour, ensuite, rédiger un facile commentaire, bien
ficelé, comme on dit. Eventuellement, en vous aidant d’autres commentaires
auparavant lus. Commenter est aisé.

Mais inventer ?

Effectivement, en ce qui nous concerne, nous, le peuple, vous devez
inventer. Et pour cela, il faut réfléchir longtemps, profondément, avec
fatigue, tension, en s’auto-critiquant, en se posant la question : ce que j’écris
est-il vraiment conforme a la réalité ? Est-il réellement utile aux exploités,
sans 1’étre d’une maniere indirecte aux exploiteurs ? Est-il concretement
opératoire ?

Alors, inventer quoi ?...

1.

D’une part, un projet de société juste, libre et solidaire. Réellement juste,
vraiment libre, authentiquement solidaire. Les expériences pratiques
d’inspiration ne manquent pas: passées et présentes, étrangeres et
algériennes™. Leur connaissance est accessible sur internet, gratuitement.

2.

Un programme d’action pour réaliser ce projet. Il consiste a discuter puis
établir les objectifs concrets et spécifiques a concrétiser, selon un calendrier
temporel, tenant compte des disponibilités matérielles et psychologiques.

3.

Une forme d’organisation pour réaliser ce projet et ce programme d’action.

A ce sujet, je ne vois pas mieux et plus certain que la formation
d’organisations citoyennes libres, autonomes et totalement démocratiques.
C’est dans ces organisations que les citoyens ont la possibilité de discuter,
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d’échanger leurs points de vue, de trouver le consensus indispensable et les
modalités pratiques pour concrétiser leurs décisions.

Bien entendu, ces organisations doivent également trouver le moyen de se
fédérer, afin que le mouvement citoyen soit le plus large, le plus significatif
et démocratique possible.

Des lors, une question étrange se pose : pourquoi toutes les propositions de
changement, de réforme, toutes réclament un parti politique, un leader
charismatique, mais, a ma connaissance, aucune proposition part du peuple
lui-méme, non pas uniquement comme caution, mais comme agent
conscient, agissant de maniere autonome, en se créant lui-méeme ses propres
organisations ?

Est-ce parce que le peuple serait uniquement « foule », « masse »,
« gachi », ignorant, servile et aliéné ?

Mais alors, a quoi vous sert votre caboche, vos connaissances, votre
expérience, votre intelligence, votre amour du peuple ?... N’est-ce pas pour
vous efforcer a inventer, a nous proposer des formes d’organisations libres et
autonomes propres a nous, peuple exploité, a venir nous aider a les
concrétiser ?

Qu’attendez-vous ?... Qu’attendez-vous ?

Attention ! Si nous sommes « gachi », nous ne sommes cependant pas
imbéciles. De votre part, il ne suffit pas de parler de nous dans vos poésies,
vos romans, votre théatre, vos films, vos bandes dessinées, vos interviews,
vos articles, vos essais. Nous connaissons le résultat le meilleur : argent et
gloire médiatique pour vous, sur notre dos, en étalant nos miseres avec la
dose convenable aux prix littéraires et artistiques, d’abord des pays
capitalistes dominateurs étrangers.

Vous qui savez tant de choses, connaissez le monde, ignorez-vous notre
situation ?

Si vous I’ignorez, venez faire vos enquétes. Nous vous y aiderons de toutes
les manieres.

Vous pouvez, aussi, faire vos contre-enquétes. Donner honneur et dignité a
« I’Arabe » du passé, colonisé, méprisé par Albert Camus, c’est bien. Nous
constatons que cela procure gloire et profit, accordés par les représentants de
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’ex-colonisateur, en « honorable » académie réunis. Cela nous laisse plutot
perplexes, sur les « bonnes » intentions des auteurs et de leurs admirateurs.

Parce que, mesdames-messieurs les auteur-es, vous avez oublié
(volontairement ou non, dans les deux cas c’est grand dommage, pour ne pas
employer un autre terme), vous avez ignoré « 1’Arabe » et 1’Amazighe
d’aujourd’hui, (autrement dit la victime d’un colonialisme intérieur,
autochtone).

Nous avons une idée sur le motif de cette ignorance. Nous avons lu certains
propos méprisants, dégradants, arrogants, exagérés (bref, de néo-colonisés)
sur nos tares, en Algérie et ailleurs.

Alors, cet « Arabe » et cet Amazighe actuels, dominés par cette autre forme
de « pied-noirs » que sont nos propres dominateurs autochtones, et leurs
complices et serviteurs, ne méritent-ils pas enquéte et contre-enquéte ?

Il est vrai que ces derniéres ne sont pas appréciées par les jurys, ni
d’Algérie ni des ex- « métropoles» coloniales, ni des actuelles
« métropoles » impérialistes. Car le néo-colonialisme et I’impérialisme ne
sont pas morts ; et leurs complices sont parmi les membres de nos castes
dominantes, qui y trouvent leur intérét.

Tout au contraire, ce genre d’enquéte et de contre-enquéte ne rencontrera, a
I’étranger (parce que néo-colonial, impérialiste) qu’indifférence et
occultation méprisantes ; et, en Algérie (a cause des castes dominantes), ces
enquétes et contre-enquétes risquent de provoquer le licenciement du travail,
la diffamation par les chiens de garde du régime, mener en prison, avec le
risque de mourir par « accident » cardiaque.

Quant a vous autres, qui vous dites ami-es sinceres du peuple, mais qui
ignorez notre situation concrete dans tout son malheur, dans toute sa
dramatique ampleur, secouez-vous ! Débarrassez-vous de votre scepticisme !
Libérez-vous de tous les -ismes ! Abandonnez votre indolence ! Examinez-
vous honnétement dans le miroir de votre conscience ! Libérez-vous de votre
nombril ! Affranchissez-vous de votre adorable super-ego! Soyez un
intellectuel authentique, c’est-a-dire un facteur de lumieére en faveur de la
vérité vraie et de la justice collective réelle ! Sortez de votre tour d’ivoire, de
votre bureau bien joli ! Affrontez vos peurs : le courage étant d’avoir peur,
mais néanmoins agir.
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Et vous, qui nous traitez de « ghachi » en ayant 1’air de nous aimer, vous
qui étalez en exagérant nos défauts dans des journaux algériens ou parisiens
ou new-yorkais, en laissant croire que vous le déplorez, si réellement vous
nous aimez, si vraiment vous déplorez I’infame portrait que vous présentez
de nous, pourquoi ne venez-vous pas nous aider a nous améliorer ?

Oui, nous le reconnaissons. Souvent, notre comportement, nous, le peuple,
nous les « masses », est passif, grégaire, manque de courage. Qui ne le serait
pas, si, des sa naissance, il se trouve écrasé, annihilé, anéanti, aliéné par la
misere matérielle et son corollaire, celle intellectuelle ?

Autre question : I’intellectuel qui nous reproche notre incapacité a agir de
maniere positive, pourquoi ne se reproche-t-il pas a lui-méme son incapacité
de nous aider dans ce but ?

Cependant, il y a une certaine histoire, un certain passé. Les avez-vous
oubliés ?

Durant le colonialisme, vos ainés intellectuels se sont-ils contentés, vis-a-
vis de nous, peuple, de nous traiter de « ghachi », de nous décrire avec
dédain dans des journaux algériens ou étrangers ? N’ont-ils pas, au contraire,
été assez modestes, parce que assez intelligents, pour venir chez nous, et
nous convaincre de nous joindre a la lutte armée de libération nationale ?

Ftes-vous donc des avatars d’Albert Camus, publiant « L’homme révolté »,
mais se contenant de mettre en scéne « 1’Arabe » folklorique colonial, et
préférant sa mere a la révolte des Algérien-nes contre le colonialisme, parce
qu’il y trouvait son intérét ? Ou étes-vous de ces intellectuels qui, pendant
I’odieuse période de dictature militaire, pratiquiez 1’ignoble attitude du
« soutien critique », tout en jouissant des strapontins qui vous étaient
concédés ?

Le peuple des paysans et des ouvriers illettrés, des femmes au foyer, des
jeunes désceuvrés, des drogués, des voyous, des voleurs, des proxénetes, des
prostituées, malgré tous leurs défauts et carences, du culturel au sexuel, ce
peuple n’a-t-il pas pris vaillamment les armes ? N’a-t-il pas accepté tous les
sacrifices, les tortures, la mort jusqu’a obtenir I’indépendance nationale ?

Avez-vous oublié cet autre récent passé ?

Juste aprés 1’indépendance, quand furent éliminés Etat, administration et
patronat coloniaux, qui a assuré le fonctionnement des entreprises et des
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fermes abandonnées ?... N’étaient-ce pas le peuple des ouvriers et des
paysans, de maniére autonome ?

Avez-vous oublié un passé plus récent encore ?

L’élimination de la dictature militaire en Algérie, qui eut 1’honneur de
I’avoir réalisée ?... N’est-ce pas les jeunes et un peu moins jeunes révoltés
du peuple opprimé, dont certains furent, comme a la sinistre époque
coloniale, assassinés par les mitrailleuses de 1’armée, mais celle-ci, - 6
malédiction des malédictions! 0 vile action! 0 doublement criminelle
forfaiture ! - était une armée « nationale populaire », composée de
compatriotes, de concitoyens, d’ Algériens en uniforme ?

Et, enfin, un passé plus proche encore. Quand les hordes sauvages de
fascistes, prétendument musulmans, ont égorgé hommes et femmes du
peuple, bébés et vieillards du peuple, civils et désarmés du peuple, et que
leurs représentants politiques appelaient ce méme peuple - 0 insensée
conception ! 0 stupide illusion! 6 méprisable manipulation! -, a les
rejoindre, en promettant le Paradis et ses houris, pour amplifier les laches
massacres, est-ce que nous les avons suivis ?... Est-ce que 1’armée les aurait
vaincus sans nous, sans notre aide, sans notre action, sans les patriotes en
arme issus de nous ?

Vous voyez !... Le peuple n’est pas si « ghachi » que vous le déclarez. Le
peuple n’est pas si taré que vous le clamez. Malgré ses carences de toutes
sortes.

Il est simplement démuni culturellement, parce que, exploité-dominé, ses
salaires de survie I’empéchent de s’instruire, ses conditions de vie précaires
lui interdisent la culture, ses conditions inhumaines de travail et sa durée
exténuante le frustrent de toute son énergie.

Savez-vous tout cela ? Connaissez-vous notre infernale situation ? Tout au
moins, étes-vous capables de I’imaginer ?

Alors, vous toutes, vous tous qui proclamez vous désoler pour nos
malheurs, regretter nos pulsions sexuels archaiques, étre navrés de notre
aliénation islamique, si votre désolation est sincere, si vos regrets sont
honnétes, si étre navrés pour nous est authentique, qu’attendez-vous pour
venir chez nous, comme les premiers combattants de la libération nationale
I’ont fait, afin de commencer ensemble, de maniére libre, égalitaire et
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solidaire, le combat, pacifique et démocratique, pour la libération sociale du
peuple algérien ?

La caste dominante multiplie les mosquées, mais interdit les rencontres
littéraires, et proscrit 1’université d’automne de la ligue des droits de
I’homme™, déclare respecter les droits des citoyens et les ignore trop
souvent. Toutes ces actions afin de nous tenir dans la caverne de I’ignorance,
dans le tunnel de I’illusion, dans 1’abime de 1’impuissance.

Alors, ami-es sincéres, nous vous attendons, nous, jeunes €migrés
clandestins qui risquons de mourir en mer ! Nous vous attendons, nous,
chomeurs, pour renforcer nos comités et en organiser d’autres ! Nous vous
attendons, nous, travailleurs de syndicats autonomes, pour nous aider et
favoriser la naissance d’autres syndicats autonomes ! Nous vous attentons,
nous, paysans des campagnes, délaissés dans notre misere ! Nous vous
attendons, nous, vendeuses et vendeurs de rue, incapables de disposer d’une
boutique adéquate ! Nous vous attendons, nous, drogués, voleurs et violeurs,
que la misere matérielle et culturelle a transformés en monstres, au détriment
desquels certains journalistes se font du beurre dans des publications
parisiennes et new-yorkaises ! Nous vous attendons, nous, les prostituées
que la méme misere a réduites a vendre nos corps et notre honneur ! Nous
vous attendons, nous, les jeunes désillusionnés, désorientés, désespéres,
indifférents a la « bolitique » ! Nous vous attendons, nous, les femmes
maltraitées ! Nous vous attendons, nous, les étudiants méprisés ! Nous vous
attendons, nous, les petits employés écrasés ! Nous vous attendons, nous,
musulmans honnétes mais manipulés ! Nous vous attendons, nous, femmes
et hommes du peuple contraints, pour survivre, a travailler dans les
organismes de répression! Nous vous attendons, nous, citoyennes et
citoyens ne sachant quoi et comment agir pour nous délivrer des injustices
quotidiennes dans tous les domaines, pour nous affranchir de la violence
physique et psychologique, pour nous délivrer des files exténuantes dans les
bureaux administratifs, pour nous débarrasser de la peur du méchant, du
rusé, du malhonnéte, parce qu’il dispose d’un brin de pouvoir dans la
hiérarchie dominante, ou parce que, exclu de celle-ci, il I’imite comme
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bandit franc-tireur ! Nous vous attendons, nous, exploité-es et dominé-es, de
manieres diverses !

Oui ou non ? Etes-vous disposé-es a nous aider pour nous débarrasser de la
peste de 1’exploitation économique, et du choléra de la domination
politique ?

Ainsi, vous verrez combien d’associations, de clubs, de comités,
d’organisations populaires, libres et autonomes peuvent &tre créées ;
combien leur multiplicité peut faire naitre d’union, de solidarité ; combien
de cette union et de cette solidarité peut surgir de force citoyenne.

Ainsi, vous constaterez quels enthousiasmants champs d’activité créatrice
s’offrent a qui, plutdt que gémir ou insulter, préfére construire et édifier.

N’est-ce pas de cette maniere, uniquement de cette maniere que le peuple
exploité-dominé parvient a détruire les Bastilles royales et les Palais tsaristes
de I’exploitation-domination ? Comme il a éliminé la Bastille coloniale ?...
A ce peuple, il manqua seulement la conscience lucide de ne pas se faire
manipuler par une nouvelle caste exploiteuse-dominatrice, constituée de
semi-analphabetes psychopathes. Soit ! Cela eut malheureusement lieu. Eh
bien, il reste a veiller a ce que cette trahison, cette manipulation ne puissent
plus se répéter.

Si, ami-es sinceres, il vous est impossible de venir chez nous, parce que le
criminel arbitraire des dominateurs vous a contraints a 1’exil hors de la
patrie, du moins souciez-vous de nous, pensez-nous, €crivez sur nous,
écrivez-nous, adressez-vous a nos enfants ; ils vous liront et nous traduiront.
Et quand vous viendrez au pays pour revoir votre famille, faites un saut chez
nous, aussi, dans nos horribles bidonvilles, dans nos lamentables douars.
Vous connaissez la noble tradition de notre accueil ; nous partagerons le sel
du couscous, le sel de la fidele amitié. Vous savez que nous ne tombons pas
dans le piege qui veut nous diviser, en distinguant « Arabe » et
« Amazighe ». Pour nous, la seule distinction est entre dominateur-
exploiteur et dominé-exploité.

Ami-es sinceres du peuple, pensez aussi a nous, étudiez aussi pour nous,
écrivez aussi pour nous, venez aussi a nous !... Non en « Maitres », non en
« Guides », non en politiciens, non en chefs de partis politiques, mais
simplement en conseillers, en amis. C’est tout ce que nous vous demandons.
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Le reste, nous apprendrons a le faire, non sous votre autorité, mais
uniquement avec votre solidarité, comme membres du peuple.

Dernieres observations.

Qui donc produit le changement social réel, fondamental, radical, celui qui
élimine vraiment I’exploitation, et donc la domination ?

Est-ce une caste d’intellectuels, méme les plus « savants » ?... Non ! Karl
Marx a politiquement et sociologiquement failli ; les théoriciens « libéraux »
capitalistes ont failli ; les cléricaux ont failli. Les preuves sont devant les
yeux de qui sait voir, sans préjugés.

Est-ce un chef politique, fut-ce le plus « génial » ?... Non ! Lénine, Trotski,
Mao Tsé Toung ont failli; la preuve: le genre de société finalement
produite.

Est-ce un Parti politique, méme le plus aguerri ?... Non! Le parti
bolchevique a failli.

Est-ce une armée de prétoriens ?... Non ! L’armée fasciste espagnole a
finalement failli ; I’armée algérienne n’a pu pérenniser la dictature.

Est-ce Dieu?... Non! Ceux qui I’évoquent sont tellement divers et
opposés, que 1’on ne sait vraiment a quel Dieu chacun d’eux se réfere.

Est-ce un groupe d’intellectuels, le plus « éclairé » et courageux, tels les
Encyclopédistes frangais du XVIIle siecle ?... Non! Ceux qui s’en sont
réclamés ont instauré la guillotine ou 80 % des suppliciés appartenaient au
« Tiers-Etat », c’est-a-dire au peuple.

Que reste-t-il ?... Il reste le « ghachi », la foule, la masse, le peuple, les
exploités-dominés.

Les uns le conditionnent par des élections dites « démocratiques » ; elles
aboutissent a [I’élection de représentants qui le maintiennent dans
I’exploitation économique, la domination politique et I’aliénation culturelle.
En accordant de temps en temps, quand le profit est excellent, quelques
miettes.

Les autres manipulent ce peuple pour prendre les armes, pour se sacrifier,
pour verser son sang, pour mourir ; puis, ce peuple découvre que la victoire
profite a une minorité qui trouve une forme inédite pour 1’exploiter et le
dominer.

De petits groupes minoritaires (les autogestionnaires) ont, au préalable,
averti le peuple de ces funestes processus diaboliques. Leurs écrits et leurs
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déclarations furent censurés, interdits, et, plus grave, leurs auteurs
emprisonnés, assassinés par la caste autoritaire, sinon exilés.

Alors, quoi ?...

Alors, le peuple reste malgré tout, malgré les expériences écrasées, malgré
les échecs répétés, I’agent fondamental de tout changement social radical.
Seul lui a intérét a éliminer 1’exploitation, donc la domination.

Et vous, ami-es sinceres, seul-es vous, parce que sinceres et désinteressé-es
(du point de vue des privileges matériels) et intéressé-es uniquement par la
réalisation d’un bel idéal humain de justice, liberté et solidarité, seul-es vous
étes capables de nous aider.

Alors, venez a nous ! Venez parmi nous ! Soyez conséquent-es ! Soyez
courageux-ses !

Aidez-nous donc a créer les conditions matérielles et culturelles de notre
émancipation, aidez-nous a établir nos organisations libres, autonomes,
pacifiques, démocratiques et solidaires.

Est-ce a nous, peuple, de vous le faire savoir ?... Notre émancipation sera la
votre ! Son nom est autogestion sociale. Si vous n’y croyez pas, nous
attendons vos arguments. Au moins discutons ce theme ! Sortons-le du
« placard » dans lequel ses ennemis 1’ont mis, et (re)mettons au soleil de la
connaissance la question de 1’autogestion.
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De ’utopie a la réalité : propositions

Le Matin d’Algérie, 11 octobre 2017

Jean-Frangois Milet : « Le semeur »™.

La derniére contribution parue sur ce journal® a fourni un commentaire
dont la pertinence appelle des éclaircissements. Voici le texte :

« Merci pour cette excellente analyse que je découvre ce matin.

Je reste néanmoins sceptique sur votre approche de solution qui s'appuie sur
une dynamique sociale utopiste, si je m'en tiens a 1'état des lieux de notre
pays.

Néanmoins,

- sans un minimum de foi en 'humain, a son génie créateur, rien ne pourra
germer.

*  Les inscriptions insérées dans les peintures sont de 1’auteur.

> Voir ci-dessus « Deuxiéme lettre aux sincéres ami-e-s du peuple ».



Kaddour Naimi — Vers I’intifadha populaire en Algérie 2019 - 144

- les acquis sociaux méme s'ils sont modestes pour la majorité de la
population algérienne, ils sont palpables. Il est vrai que nous aurions pu faire
beaucoup mieux depuis notre indépendance.

- Comment concretement arriver a créer une dynamique sociale, sans un
noyau dur, fédérateur, vu le faible niveau de culture associative dans notre

pays ?
- Votre proposition mérite, réflexion et actions. (...)
Fouad K*... »

Examinons point par point ces observations.

Le scepticisme est parfaitement compréhensible, considérant la situation du
pays.

Cependant, combien de fois, dans tous les pays et aux diverses époques,
n’a-t-on pas constaté une situation du peuple autorisant et justifiant le
pessimisme ? Citons, pour se limiter a quelques exemples historiques, la
Rome impériale d’avant la révolte de Spartacus, la France d’avant 1989, le
méme pays avant le déclenchement de la Commune de Paris de 1971, la
Russie d’avant le soulévement de 1905 puis de 1917, la Chine d’avant
I’élimination de I’empire multi-millénaire en 1911, 1’Algérie d’avant le
déclenchement de la guerre de libération nationale, la Hongrie de 1956,
jusqu’a la France d’avant le mouvement de mai 1968.

Dans chaque cas, 1’opinion générale se limitait a constater 1’abrutissement
du peuple, son aliénation, son fatalisme, son servilisme, sa réduction a
« ghachi ». Méme les plus informés et les plus intelligents, bien qu’ils se
consacrassent a l’arrivée de 1’événement changeant le systeme social,
n’avaient rien vu venir. Dans ce dernier cas, les plus fameux exemples sont
les suivants : Karl Marx fut surpris par le surgissement de la Commune de
Paris de 1971 ; Lénine et Trotski aussi bien par le soulévement populaire de
1905 que par celui de 1917 ; la caste impériale chinoise fut surprise de sa
chute ; I’élite intellectuelle algérienne, laique et religieuse, fut surprise par le
déclenchement de la guerre de libération nationale ; juste avant ’irruption de
mai 1968 en France, on déclara le fameux « La France s’ennuie ! » ; les
révoltes populaires en Algérie, notamment a Alger et en Kabylie, ont
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également surpris, au point que méme un soit disant bien informé a traité la
révolte d’octobre 1988 de « chahut de gamins » !

A propos, donc, du mouvement populaire, il me semble que 1’observation
la plus juste fut celle-ci (je cite en substance, de mémoire, sans me rappeler
I’auteur) : la rupture sociale apparait quand ceux d’en bas ne peuvent plus
supporter, et ceux d’en haut ne peuvent plus gouverner.

Le diagnostic est clair. Mais reste un probleme : il est tres difficile de se
rendre compte du moment précis de la rupture. Je I’ai dit : les plus informés
et les plus intelligents n’ont pas su détecter son surgissement.

Des lors, étant donné ce que I’histoire montre et enseigne, est-ce que le
scepticisme est de mise ?

Ne faut-il pas, selon une expression consacrée (encore une fois j’en ai
oublié I’auteur) suivre le précepte : scepticisme de la raison, optimisme de la
volonté ? C’est ce que que Fouad K*... a ainsi exprimé : « sans un minimum
de foi en I'humain, a son génie créateur, rien ne pourra germer. »

Cela revient a dire : quelque soit le scepticisme dicté par la situation du
peuple, il faut néanmoins manifester de 1’optimisme dans sa volonté de
s’affranchir de sa situation d’exploité-dominé. Car il est difficile de croire
qu’un étre humain, une fois conscient de sa situation servile, se complaise a
I’aimer et a s’en accommoder, méme s’il est victime des trois malédictions :
le baton de la répression, la carotte des subventions limitées, et 1’opium
d’une religion trafiquée. Il faut ne pas connaitre le peuple, il faut avoir une
mentalité d’étatiste élitaire et/ou de mandarin courtisan (serviteur volontaire,
trouvant son avantage a sa situation) pour meépriser le peuple au point de le
croire susceptible de se complaire dans sa servitude.

Pour revenir a 1’Algérie, les divers soulevements de résistance populaires
qui ont surgi apres 1’indépendance nationale sont des preuves que le peuple
algérien ne se réduit pas a une « populace fataliste ». Chacun sait que les
mouvements populaires ont donné quelques résultats. Comme le déclare
Fouad K*... : « les acquis sociaux méme s'ils sont modestes pour la majorité
de la population algérienne, ils sont palpables. »
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Bien entendu, ils sont trop modestes et aléatoires®®. Ce qui explique, en cet
automne 2017, ce que chacun sait : que le temps est a la révolte populaire.

Cependant, Fouad K*... pose cette réflexion : « nous aurions pu faire
beaucoup mieux depuis notre indépendance. »

Assurément. A ce propos existent deux visions.

Tou-tes voient ce « mieux » dans une Algérie qui n’aurait pas connu le
conflit qui exista durant la guerre de libération nationale, et qui déboucha sur
la dictature militaire, suivie par une « démocratie » tres limitée.

Quant a la nature de ce « mieux », la majorité le voient dans 1’établissement
d’institutions parlementaires de type capitaliste ; elles auraient permis au
pays un développement dans tous les domaines, notamment grace a
I’existence des hydrocarbures. C’est la, évidemment, une conception
étatique élitaire, ou le peuple demeure une simple masse a manceuvrer,
comme c’est le cas, aujourd’hui, dans tous les pays capitalistes.

Nous sommes une trés petite minorité a concevoir ce « mieux » de maniere
différente.

L’ Algérie et son peuple auraient connu un réel développement sur tous les
plans, et démocratique dans le sens authentique du terme, si I’expérience
d’autogestion sociale, qui émergea juste apres 1’indépendance, avait pu étre
consolidée et généralisée. Nous n’aurions, alors, pas eu le capitalisme d’FEtat
benbelliste et boumédiéniste, avec ses tares et ses faillites, suivi par la
privatisation mafieuse actuellement en cours, avec ses lots de tragédies
passées et ses crises actuelles. Au contraire, on aurait eu une société ou
liberté et solidarité co-existeraient, avec une possession collective des
moyens de production, de distribution et de consommation, auto-gérés par
les citoyen-nes eux/elles-memes. Ce qui aurait donné des résultats
semblables a ce que les autogestionnaires algériens avaient obtenus juste
apres 1’indépendance, et ce que les autogestionnaires espagnols avaient
commencé a réaliser durant les trois années 1936-1939 de la guerre civile
dans leur pays.

8 Voir, par exemple, ’article de Nordine Grim : « Les réformes de 1988 passées a la

trappe », http://www.elwatan.com//economie/les-reformes-de-1988-passees-a-la-trappe-
09-10-2017-354279 111.php



http://www.elwatan.com//economie/les-reformes-de-1988-passees-a-la-trappe-09-10-2017-354279_111.php
http://www.elwatan.com//economie/les-reformes-de-1988-passees-a-la-trappe-09-10-2017-354279_111.php
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On arrive donc a la question fondamentale de Fouad K*... :

« Comment concretement arriver a créer une dynamique sociale, sans un
noyau dur, fédérateur, vu le faible niveau de culture associative dans notre
pays ? »

Les pistes de solutions sont a chercher, a mon avis, de plusieurs manieres.

1. Information

Il faut d’abord s’informer sur les diverses expériences, algériennes et
étrangeres, passées et présentes, en matiere de culture et de pratique
associatives de citoyens libres, autonomes et parfaitement démocratiques,
autrement dit autogestionnaire.

Il faut absolument insister cette exigence d’information pour un motif qui
n’est pas évident pour la tres grande majorité : c’est que tout a été fait et
continue d’étre fait pour occulter les expériences autogestionnaires qui ont
été et qui sont réalisées dans le monde, y compris en Algérie. Ce qui donne a
la majorité des personnes I’impression, plus exactement la fausse opinion,
que 1’autogestion est une utopie, une conception irréalisable, parce que non
réalisée nulle part de maniere satisfaisante. Ce qui est TOTALEMENT
FAUX ! La preuve : combien de personnes, y compris parmi celles qui se
croient les plus informées connaissent 1’existence et ont lu des ouvrages
comme ceux de Voline et de Gaston Leval, des témoignages de premiere
main d’auteurs engagés directement dans [’action, fournissant des
documents concrets irréfutables et vérifiables, ou des ouvrages sur
I’autogestion algérienne ? *°

2. Enquétes

Il faut, ensuite, fréquenter le peuple, connaitre suffisamment sa vie
matérielle, ses conceptions idéologiques et ses aspirations concretes. Cela

* Voir ci-dessus « La révolution inconnue », « La (méconnue) plus importante

révolution du XXe siéecle », « Belle comme un comité d’autogestion ».
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nécessite des approches personnelles, complétées par des enquétes
objectives sur le terrain, systématiques et approfondies.

Personnellement, ma famille étroite et élargie est typiquement populaire.
Mais vivre en son sein ne suffit pas a connaitre le peuple dans ses diverses
composantes et multiples réalités concretes. Par conséquent, méme si 1’on
fait partie d’une famille authentiquement populaire, il est nécessaire
d’élargir, d’approfondir, de compléter les connaissances concretes par la
fréquentation suffisante des autres parties du peuple, dans les villes comme
dans les campagnes.

A ce propos, que ’on me permette de relater une expérience personnelle.

En 1973, Abdelkader Alloula, alors directeur du Théatre Régional d’Oran,
me demanda d’écrire une piece de théatre sur la « Gestion socialiste des
entreprises ». J’ai répondu ceci: bien qu’étant fils d’ouvrier, et ayant
fréquenté I’usine de chaussures ou il travaillait, j’estimais ne pas connaitre
assez la réalité du monde du travail pour écrire et mettre en scene une ceuvre
sur ce theme. Je demandai donc la possibilité de faire une enquéte
personnelle sur le terrain, étendue a 1’ensemble du territoire national. Elle
me fut accordée. Mon enquéte dura un mois. Il m’a fallu trouver les moyens
pour ne pas me contenter des visites officielles, et de constater ce que les
directeurs d’entreprises et les responsables syndicaux inféodés voulaient me
cacher. Grace a la complicité solidaire de camarades travailleurs ou
syndicalistes honnétes, j’ai pu, alors, constater la réalité vraie des
travailleurs, et ce qu’était réellement la réforme dite « socialiste » des
entreprises. En fait, c’était 1’élimination totale de ce qui restait de
I’autogestion, et la mise en place d’un capitalisme d’Etat. C’est uniquement
par cette enquéte sur le terrain, systématique et objective, que je me suis
rendu compte de la situation réelle des travailleurs dans les entreprises
publiques algériennes.

De retour a Oran, j’ai déclaré mon incapacité d’écrire une piece de théatre
sur les travailleurs, parce que j’aurai dénoncé la mystification officielle, ce
qui était impossible®.

Retournons au peuple. Ne commettons pas la stupide erreur de croire que
les membres des services de répression (mouchards, policiers et soldats)

% Plus d’informations a ce sujet in « Ethique et esthétique au thédtre et alentours »,

Livre 1, o. c.
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ainsi que les délinquants (voleurs, violeurs, trafiquants de drogue,
proxénetes, prostituées, etc.) ne font pas partie du peuple. Simplement leurs
caractéristiques sont différentes, matériellement et psychologiquement.

Ne font pas partie du peuple uniquement celles et ceux qui I’exploitent et le
dominent directement : les membres de la caste étatique et des castes privées
(mafieuse, compradore et capitaliste classique). Quand a la classe moyenne,
il faut garder en vue deux éléments :

- sa composition en trois catégories absolument différentes : couche
supérieure (matériellement et idéologiquement proche des castes
dominantes), moyenne et inférieure (cette derniére matériellement et
psychologiquement proche du peuple)

- les oscillations de la couche inférieure de la classe moyenne, tour a tour
désirant jouer au garde-chiourme des castes dominantes (quand elle
bénéficie d’avantages matériels suffisants), ou se révoltant (dans le cas
contraire) en se considérant partie du peuple exploité-dominé®'.

3. Organisation

Il faut, enfin, s’organiser en associations libres, autonomes, démocratiques
et pacifiques pour examiner les résultats des enquétes, présenter des
propositions.

A ce niveau des problémes surgissent.

Le premier est de ne pas se cantonner a former des organisations élitaires,
coupées du peuple, mais de s’efforcer (ce n’est pas facile) d’associer des
membres du peuple a ces organisations. Tant qu’ils ne sont pas présents,
hommes et femmes, 1’association demeure élitaire, parasitaire, stérile. Le
prétendu « noyau dur » est, en réalité, faible.

Si ’on est incapable de convaincre, avec pédagogie et patience, des
citoyen-nes exploité-es pour s’associer ensemble avec nous qui,
éventuellement, disposons d’une conscience sociale plus avancée, comment,
par la suite, espérer former un mouvement social réellement populaire ?

' Voir ci-dessous III. SOCIETE / « Forces en présence et agent central de

changement ».
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Est-il logique et raisonnable de reprocher au peuple son incapacité a agir de
maniere conséquente, alors que, dans le méme temps, nous sommes
incapables, nous, de savoir le convaincre? Alors, que valent nos
connaissances ?

Un probleme plus grave pourrait étre 1’interdiction de ces activités
pacifiques, pourtant conformes a la Constitution, par les autorités. Dans ce
cas-la, il faudrait recourir a 1’intelligence pour trouver néanmoins le moyen
de se réunir et de débattre.

Non ! Pas de clandestinité. Pour plusieurs motifs. Il y aura assez de
mouchards pour étre rapidement découvert. Il sera facile aux autorités de
justifier leur interdiction précisément par cette clandestinité. Il y a le risque
de former une «élite» conspirationniste qui se transforme en
« professionnels » du changement social, portés a se croire les « meilleurs »
et a « diriger », a la maniere de tous les « révolutionnaires professionnels »
du passe.

Il faut absolument trouver le moyen d’agir publiquement. Que chacun donc
recourt a son imagination et a son intelligence pour trouver les moyens.

Bien entendu, comme I’affirme Fouad K*..., un « noyau dur » devrait
naitre et, pour exister, il doit étre solidaire, autrement dit fédéré. Mais, la
aussi, attention a ce qu’il ne se transforme pas en une minorité de « guides »,
de « dirigeants ».

Pour deux motifs. Un « noyau dur » est facilement éliminable par la
répression. La ghettoisation groupusculaire est stérile.

Aussi, dés le départ, il faut que les membres de ce « noyau dur » agissent
immédiatement afin que tout-e autre membre de 1’association soit capable
d’assumer les mémes fonctions, les mémes activités. Autrement dit, que le
« guide », le « dirigeant » (plus exactement la personne qui dispose de plus
de connaissance et/ou expérience que les autres) s’attache en premier lieu a
aider ses compagnons a étre, de la méme maniere, des « guides » et des
dirigeants d’elles et d’eux-mémes. Voila la supériorité (mais aussi la
difficulté) de I’autogestion sur tout autre méthode de changement social
réellement radical.

Ainsi, me semble-t-il, par 1’exemple concret, par 1’activité intelligente,
pacifique, libre, autonome et démocratique citoyenne, petit a petit se
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répandra la pratique et la culture associative authentique, c’est-a-dire
émancipatrice.

A ce propos, il faut rappeler sans cesse et toujours un fait : ce processus
d’auto-émancipation demande du temps, des mois et des années;
quelquefois méme, oui, des générations. Ainsi fonctionne la société
humaine. Il faut donc commencer, associer des « gouttes de pluie » (les
personnes de bonne volonté, les membres du peuple et ses ami-es sinceres),
les faire devenir des « ruisseaux » (associations), qui deviendront des
« fleuves » (fédérations), jusqu’a constituer un « océan » (mouvement social
populaire général). C’est ainsi que I’histoire humaine fonctionne, partout et
toujours. Le temps est un facteur dont il faut tenir compte. Cela ne doit
porter ni a temporiser (excuse opportuniste ou lache) ni a se précipiter (de
maniere aventuriste, irresponsable, stérile). Mais agir au jour le jour, selon
ses propres capacités, en suivant une démarche rationnelle, tenant compte
des réalités concretes.

Le but est de contribuer a ce que les citoyen-nes acquierent un niveau de
conscience élémentaire. L’acquisition de celui-ci devrait permettre de le
porter progressivement au niveau le plus élevé, et cela par la pratique de
I’auto-organisation, autre terme pour autogestion, pour aboutir a 1’auto-
gouvernement.

Et ne perdons jamais de vue un aspect. Désormais, 1’histoire mondiale, dont
I’Algérie fait partie, a démontré que I’humanité est parvenue a une phase
nouvelle. Dans celle-ci, ni les révoltes citoyennes violentes (spontanées ou
manipulées) ni la violence armée de groupe (quelque soit sa couleur
idéologique) ne donnent jamais le résultat escompté, celui en faveur du
peuple exploité-dominé. Les révoltes accouchent de quelques concessions au
peuple ; elles sont, toujours et partout , progressivement éliminées au fur et a
mesure du renforcement de la caste dominante®. La violence armée
accouche, toujours et partout, d’une caste qui domine le peuple, par la méme
violence institutionnalisée.

Désormais, quelque soit le pays, le changement social radical, autrement dit
mettant fin a 1’exploitation-domination, ne pourrait se réaliser que par

62 Voir l’article de Nordine Grim : « Les réformes de 1988 passées a la trappe », déja

cité.
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I’action citoyenne libre, autonome, démocratique et pacifique. Toutes les
autres solutions ont prouvé leur inaptitude.

Ce processus exige, répétons-le, une phase temporelle plus ou moins
longue. Cependant, les résultats sont constatables immédiatement, au fur et a
mesure de 1’existence d’associations citoyennes fonctionnant de maniere
autogérée.

Le but est la formation d’un mouvement populaire assez puissant pour
effectuer le changement social en sa faveur. Qui donc s’opposerait a
I’élimination de I’exploitation-domination sinon celle et celui qui en
profitent ? Qui donc désirerait cette élimination sinon celle et celui qui en
sont les victimes ?

Pour y parvenir, il faut de la volonté généreuse, de I’imagination
intelligente, de I’effort soutenu, du temps, de la patience, de I’endurance, le
plaisir d’agir pour la beauté et la bonté de soi-méme et de I’humanité toute
entiere dont on fait partie.

Et méme si I’on n’a pas le bonheur d’assister et de participer au « grand
événement », - le large et puissant mouvement social populaire national, par
le peuple et pour le peuple -, on aura du moins la joie d’y contribuer, en
citoyen-ne libre, autonome, solidaire, réalisant la plus belle partie de notre
humanité.

J’ignore si j’ai fourni les éclaircissement désirés par Fouad K*... Dans le
cas contraire, bienvenus son commentaire et d’autres. Faut-il ajouter une
précision ? Je n’ai pas la stupide outrecuidance de croire détenir les
solutions, mais simplement la volonté, comme citoyen, de stimuler
I’existence d’un débat libre et démocratique.
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L’autogestion : retour au futur

Le Matin d’Algérie, 22 janvier 2018

Parmi les Algérien-ne-s parvenu-e-s au vénérable age de soixante-dix ans et
plus, qui s’en souvient ? Et, parmi les citoyen-ne-s qui ont vingt a trente ans,
qui en a entendu parler ?

Beaucoup des « chibani » (« vieux ») et « chibaniydte » (« vieilles »), qui
furent, pourtant, des militant-e-s a I’époque d’existence de cette expérience,
avouent avec meélancolie : « Ah! Oui !... L’autogestion !... Mais, hélas !,
c’est mort et enterré ! Désormais, c’est le capitalisme sauvage triomphant ! »

Quant aux plus jeunes, ils écarquillent grands les yeux en s’exclamant :
« L’autogestion ?!... C’est quoi, ca ? Jamais entendu parler. »

Meéme les intellectuel-le-s algérien-ne-s qui, a juste titre, dénoncent le
traficotage et 1’occultation de 1I’histoire du peuple algérien, évoquent tout, de
la préhistoire a aujourd’hui. Mais, trés curieusement, sauf erreur, personne
ne rappelle la phase de 1’autogestion. Et, pourtant, juste apres
I’indépendance, elle a permis d’assurer et méme d’améliorer la production
industrielle et agricole, suite a 1’abandon des entreprises par les patrons
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coloniaux, et du fait de I’inexistence, encore, d’une structure étatique
nationale.

Des lors, comment expliquer 1’occultation totale de cette expérience et de
ses bons résultats ?

La réponse semble n’étre que dans ce motif : ce furent les travailleurs, pour
la plupart analphabetes, ouvriers et paysans, qui furent les « héros » de cette
entreprise. Et non pas des « Zaims » (Chefs), des « partis d’avant-garde ».
Rien que les travailleurs manuels ! Ce que certains appellent la « racaille »,
« populace », « ghdchi » (foule).

Beaucoup de personnes, ignorant le peuple et la psychologie humaine,
furent surpris de cette performance des travailleurs. « Comment ?... Sans
encadrement technique, ni administratif, ni patron, vous affirmez que ces
analphabetes furent capables de poursuivre la production, et méme de
I’améliorer ?!!! »

Oui ! Cela fut !... Pour un motif élémentaire, simple a comprendre. Quand
des étres humains ne sont pas contraints de « suer » pour un salaire
insuffisant, qui enrichit un patron, mais, au contraire, travaillent pour
eux/elles-mémes, en destinant les bénéfices a améliorer I’équipement de
production et les conditions de travail, ainsi que les rétributions pour le
travail effectué, eh bien, dans ce dernier cas, est-il surprenant que ces
travailleurs manifestent des performances meilleures que celles réalisées
dans le cadre du salariat exploiteur ? Quant au savoir technique,
1’observation continue permet au travailleur analphabete intelligent de savoir
opérer, en cas de besoin. J’en ai comme preuve mon propre pere. Ouvrier
cordonnier sachant uniquement signer son nom, en plus sourd-muet, non
seulement il fabriquait des chaussures, mais il savait réparer toutes les
machines de 1’usine, simplement parce qu’il avait un sens de 1’observation et
un intérét qui lui permettaient d’apprendre.

Malgré les réussites des travailleurs en autogestion, des que les détenteurs
de I’Etat algérien furent capables de contrdler 1’appareil de production, ils
ont émis les fameux « décrets » de mars 1963 sur 1’autogestion. Accusée de
n’étre que du «désordre » » et de 1’ «anarchie», I’Etat installa des
« directeurs », qui le représentaient, pour gérer « convenablement» la
production.
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Les travailleurs découvrirent rapidement 1’imposture et 1’injustice. Ces
« directeurs », d’une part, appliquaient les ordres étatiques; ceux-ci,
bureaucratiques et loin des réalités de la logique productive, étaient erronés ;
d’autre part, ces mémes « directeurs » bénéficiaient de salaire et de
privileges, qui en faisaient des patrons, avec cette grave différence qu’ils
étaient des patrons étatiques. Ajoutons a cela I’interdiction de syndicats
autonomes des travailleurs, et la transformation du syndicat U.G.T.A.
(Union Générale des Travailleurs Algériens) en organisme strictement
soumis aux ordres étatiques. Ainsi, les travailleurs, se voyant soumis a un
capitalisme étatique, pire que le précédent privé, résisterent a leur maniere :
en travaillant moins et mal. Les autorités les accuserent ... d’ « incapacité »
et de « fainéantise ».

Pourquoi ce rappel de 1’autogestion ?... Parce que, actuellement, en
Algeérie, le premier ministre a parlé des entreprises publiques qui ont des
problemes de productivité, et qui, par conséquent, survivent uniquement
grace aux subsides étatiques. Solution envisagée ?... Livrer ces entreprises a
des patrons privées. Pas seulement en ce qui concerne de grandes
entreprises, mais également des petites, telles des briqueteries et des
minoteries

A ma connaissance, journalistes et experts expliquent ces carences
productives uniquement par la pratique de la subvention étatique ; elle porte
les dirigeants de ces entreprises défaillantes a négliger la satisfaction des
exigences requises. Cette constatation est indéniable, et le motif évoqué réel.
Mais doit-on s’étonner que des entreprises, dirigées par des bureaucrates
étatiques, puissent étre performantes ?... Aux « dirigeants » il suffit de
recevoir régulierement leur salaire, confortable, et les privileges qui vont
avec ; du reste, ils n’ont cure. Ce phénomene n’est pas spécifique a
I’Algérie. Déja, en Russie, au lendemain de la révolution de 1917, les
travailleurs des usines, notamment de Saint-Pétersbourg, avaient réussi a
remettre en fonction de maniere satisfaisante la production. Et c’est
uniquement quand Lénine et son parti leur imposerent des « directeurs »
étatiques que la production tomba en crise. Les travailleurs dénoncérent, en
vain, l’incapacité des bureaucrates dictateurs. La situation fut telle que
Lénine fut obligé non pas de confier, de nouveau, les usines aux travailleurs,
mais de faire appel, avec sa N.E.P. (Nouvelle Politique Economique), a des
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éléments... bourgeois et technocrates pour diriger la production®. Je ne
dispose pas de la citation exacte, mais j’ai lu un texte de lui : il affirma que
les travailleurs étaient « incapables » de gérer les usines, et qu’il « fallait »
recourir aux « techniciens » et « experts » « bourgeois » !

Revenons a 1’Algérie. De la méme maniere que 1’on rappelle les exploits
des anciens combattants de la guerre de libération, pour encourager des
efforts aujourd’hui, pourquoi ne rappelle-t-on pas, de la méme maniére, les
exploits des travailleurs de 1’autogestion, pour trouver des solutions aux
problemes productifs actuels ?

Nous arrivons, alors, a la question fondamentale. Des briqueteries et autres
petites et moyennes entreprises, pourquoi envisager de les concéder
uniquement a des patrons privés, et non pas les confier a leurs travailleurs,
en autogestion ?... Ces travailleurs seraient-ils moins capables que ceux de
la post-indépendance pour gérer correctement leur unité de production ?...
Pourquoi ne pas les mettre a 1’épreuve ?... Ainsi, ces entreprises ne seront
pas livrées aux prédateurs privés, mais conserveraient un aspect public,
puisque autogérées par les travailleurs eux-mémes.

Il est vrai que cette solution priverait les patrons privés de s’emparer de ces
unités de production. Mais cette perspective a I’inconvénient d’éliminer leur
soutien aux détenteurs de I’Etat. Ce qui est inacceptable pour ces derniers.

A juger du projet de confier les petites et moyennes entreprises non pas aux
travailleurs mais a des privés, ne doit-on pas en conclure que les détenteurs
de I’Etat, devant les difficultés productives constatées, préférent privilégier
leurs propres intéréts ? Et que signifie cela sinon se comporter en caste, au
détriment du peuple?... Pourtant, de par le monde, notamment en
Argentine, existent des entreprises, dont la gestion privée patronale s’étant
révélée une faillite, ont été reprises par leurs travailleurs avec succes, méme
en s’activant dans un environnement capitaliste.

Alors, existe-t-il d’autres motifs de refuser aux travailleurs la capacité
d’autogérer les entreprises que la gestion étatique s’est révélée incapable de
satisfaire ? Pourquoi pas un retour au passé pour affronter le futur ? Se
trouvera-t-il un-e journaliste pour poser la question a ceux qui prennent les
décisions en Algérie ?

%3 Voir Voline, « La révolution inconnue », 0. C.
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Appel a un mouvement pour I’autogestion sociale

Publié sur le site de la revue Ballast®, janvier 2018.
A I’occasion de la parution sur Le Matin_d’Algérie, 25 janvier 2018,
le texte fut partiellement revu par I’auteur.

Probléeme général

Concernant les partis politiques, 1’essentiel a été dit voila longtemps —
depuis le sociologue Robert Michels®, en19141, sur leur tendance & former
une oligarchie. Et cela quelle que soit leur couleur idéologique. De 1’ancien
parti bolchevik a I’actuel parti « démocrate » états-unien, nul n’échappe a
cette « loi d’airain » — disons a cette logique. L’analyse de Michels suit,
d’une certaine maniere, celles élaborées au siecle précédent par des militants
et théoriciens anarchistes : Joseph Proudhon, Michel Bakounine et Errico
Malatesta, pour ne citer que ces trois noms. Seule 1’ignorance (ou la naiveté,
sceur de la premiere), peuvent porter a douter de ce phénomene. Et seul.e.s

64

% Robert Michels, « Les partis politiques, essai sur les tendances oligarchiques des

démocraties ». Télé-chargeable librement sur le site archive.org


https://www.revue-ballast.fr/algerie-appel-a-mouvement-dautogestion-sociale/
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les dirigeant.e.s des partis occultent ce processus. Il atteint méme les partis
dont les fondateurs agissent avec la meilleure des intentions, la plus
démocratique, la plus révolutionnaire : songeons au parti fondé par Nelson
Mandela... Pour employer une métaphore, un parti politique obéit a la méme
loi qu’un microbe : il lui est impossible de ne pas dégénérer. Concernant le
microbe, il s’agit de loi biologique ; le parti politique est quant a lui affaire
de loi sociale humaine : la cause de la dégénérescence, dans le dernier cas,
réside dans trois aspects.

D’abord, dans I’existence inévitable d’un individu torturé par son ego, a tel
point qu’il consacre toute son énergie et son intelligence (dont le
machiavélisme est 1’aspect inavoué) a jouer au chef. Ensuite, dans la
complaisance d’un groupe qui I’entoure et lui permet de parvenir a ce role de
chef en assumant les roles de sous-chefs. Enfin, dans 1’aliénation de la
grande majorité des militants qui croient « naturel », au regard de leur
« ignorance », d’obéir a celles et ceux qui « savent ». Cette structuration est,
et ne peut étre, que hiérarchique — donc autoritaire. Avec le temps, elle
produit inévitablement des privileges au bénéfice du groupe « dirigeant » : le
chef et son groupe. Des privileges justifiés par mille excuses : les plus
évidentes sont la nécessité d’un certain confort matériel (pour, soi-disant,
« bien » réfléchir et concevoir les actions a entreprendre) et I’exigence de
voir exécutés les ordres impartis par la «base », selon la fameuse
« discipline » de parti. La preuve du contraire est donnée, par exemple, par
le dirigeant Buonaventura Durruti : pendant la guerre civile espagnole, il
partageait les mémes conditions de vie que ses compagnons miliciens et les
actions a entreprendre étaient décidées de maniere égalitaire et démocratique
— a I’opposé d’un Trotsky, alors chef de I’ Armée « rouge ».

En Algérie

Venons-en aux partis politiques algériens actuels. Leur caractéristique
commune est la suivante, par-dela I’idéologie proclamée : tous veulent le
bien-étre du peuple. Qu’en est-il dans les faits ? Leur contact avec ledit
peuple est tres limité. La caste étatique use de tous les obstacles possibles et
imaginables pour empécher ces partis d’établir des relations avec lui — le
moyen le plus utilisé reste I’exigence d’une autorisation administrative afin
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de tenir une réunion, laquelle autorisation n’est pas accordée. Si le parti
passe outre et entend bel et bien la tenir, 1’administration le considere
comme agissant dans 1’« illégalité » et les services répressifs interviennent
pour I’en empécher. L’autre moyen employé est le traditionnel traficotage
des résultats des élections. Jusqu’a présent, et a notre connaissance, les
dirigeants des partis se contentent de se plaindre de ces atteintes aux regles
démocratiques, pourtant proclamées dans la Constitution ; ils déclarent du
reste que le pouvoir étatique, les empéchant d’accomplir leur mission socio-
politique, provoquera lui-méme les révoltes populaires puisque les
citoyen.ne.s ne disposent pas de moyens légaux — un parti — pour
présenter leurs revendications légitimes.

Ces deux obstacles ne suffisent pas a expliquer la faiblesse électorale des
partis d’opposition. La cause réside principalement dans la carence de leur
implantation en milieu populaire — une carence qui s’explique par la
conception méme de ces partis : la priorité (quoiqu’ils en disent) accordée au
« sommet » et aux jeux de pouvoir (qu’ils croient décisifs), au détriment de
I’action populaire. C’est dire que le changement réellement voulu par ces
organisations partidaires est moins une démocratisation de la société qu’une
conquéte du pouvoir étatique pour, ensuite, établir la politique qui leur
convient, d’abord comme oligarchie de parti. Pourquoi !’intelligence des
dirigeants de parti ne trouve-t-elle pas de solution a leur faiblesse
électorale ? Leurs connaissances devraient pourtant servir précisément a
régler ce genre de problemes. S’ils en sont incapables, pourquoi demeurent-
ils a la téte de leur parti ? Dans toute organisation sociale, on laisse pourtant
la place a d’autres quand on est incapable de trouver la solution...

Solutions démagogiques

Comment les partis algériens ont-ils affronté les interdictions étatiques ? La
premiere voie est 1’action clandestine. Les partis la rejettent a présent
clairement (quoiqu’il ne soit pas siir que certains d’entre eux n’y aient
jamais recours, d’une maniere ou d’une autre) et les services de sécurité
sont, quoi qu’il en soit, la pour les découvrir et les neutraliser. La seconde,
sans relever de la clandestinité, en est assez proche : elle consiste a
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« travailler au corps a corps » les citoyens a travers leur famille, leur travail,
leur voisinage, leurs amitiés, etc. En voici quelques exemples.

Saint Internet

L’un des leviers de la victoire d’Obama aux élections présidentielles fut
I’immense campagne orchestrée a travers Internet en recourant a une masse
de sympathisants, acquis par le démagogique (et malheureusement efficace)
« Yes, we can ! » (« Oui, nous pouvons ! »). En tant que sympathisant d’un
mouvement états-unien opposé a la guerre, je fus moi-méme
systématiquement bombardé de messages de soutien a Obama et d’action en
sa faveur. Comment ses partisans ont trouvé mon courriel, je I’ignore. Je n’ai
toutefois pas bloqué I’arrivée des messages : ils m’instruisaient sur cette
méthode de « travail » sur « les gens ». Ainsi, en Algérie, ou I’expression
libre est gravement limitée par l’autorité étatique, d’aucuns croient a la
toute-puissance des réseaux sociaux sur Internet. En la matiere, les partis
algériens ont visiblement encore tout a apprendre. S’il est vrai, depuis
quelques années, que ces réseaux ont explosé, cela n’en est pas moins le fait,
essentiellement, d’intellectuels et de jeunes instruits: les travailleurs
manuels des villes et des campagnes, ainsi que les chomeurs, en sont
exclus. En outre, a supposer que ces derniers sachent lire et se servir
efficacement d’Internet, il n’empéche qu’ils ne possedent pas d’ordinateurs
par manque de moyens financiers. Quant a I’influence du Web sur la vie
sociale, le journaliste Salim Chait écrit, dans Le Matin d’Algérie : « Les
dernieres élections locales ont signé [’échec de [’opposition virtuelle.
Malgré les millions de suiveurs des pages de ces blogueurs précités, une
grande partie de la population est allée voter, nonobstant les soupgons de
fraude et les appels incessants de la blogosphére a boycotter ces échéances
électorales. » Ces constatations relativisent I’influence du virtuel sur le réel,
sans toutefois lui enlever de son importance. Les partis sont-ils capables de
descendre dans I’arene ? Jusqu’ici, leur absence est désolante. On les trouve
dans les allées du pouvoir en place, a la télévision, sur leur page Facebook,
dans des publications journalistiques et dans quelques rares locaux de partis,
plus rares encore dans les quartiers populaires, pour ne pas parler des
villages.
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Saint peuple

Avant ’arrivée de Mohammed Morsi a la téte de I’Etat, en Egypte, et avant
le « printemps » qui I’y a porté, les Freres musulmans travaillaient a leur
maniere les citoyen.ne.s les plus démuni.e.s du pays. Ils allaient les trouver
pour s’informer sur leurs conditions de vie tres pénibles. « Au moins,
déclaraient les gens, ces Fréeres viennent nous voir et enquéter sur nous ! »
Un moyen plus convainquant consistait, pour les militants Freres
musulmans, a fournir, dans la mesure du possible, des aides matérielles
destinées a ameéliorer leur niveau de vie, le Qatar et autres monarchies
pétrolieres fournissaient 1’argent nécessaire. Les gens du peuple appréciaient
naturellement cette aide concrete, méme si ce n’étaient que des miettes : en
situation de pauvreté, tout est bienvenu. [’idéologie des Freres musulmans
s’introduisait, se développait, se consolidait: on connait le résultat. En
Algérie, les partisans de 1’ex-FIS (Front islamique du Salut) ont employé des
procédés similaires, permettant ainsi de favoriser leur victoire aux élections
législatives de décembre 1991 : elle ne fut surprenante que pour les
personnes qui ignoraient les conditions réelles du peuple et la mobilisation
de ces militants le travaillant « au corps-a-corps ». En découle que les partis
politiques algériens sont contraints, afin de bénéficier d’une légitimité
citoyenne réelle, de trouver les moyens d’entrer en contact direct avec le
peuple et de I’aider concretement.

[’autonomie manquée

Mais le veulent-ils ? Leurs dirigeants, cadres et militants devraient aller sur
le terrain — ce qui implique de dépasser les interdictions des autorités d’Etat
et de dépenser une énergie physique consistante, certainement éprouvante.
Aller dans les quartiers les plus démunis, dans les bidonvilles, dans les
villages et les douars n’est pas une entreprise touristique. Ce genre d’action
peut entrainer I’adhésion au parti d’éléments nouveaux, de la « base » réelle
du peuple. Or, a priori, ceux-la sont moins manipulables par les dirigeants
que les cadres et militants « nantis » : ils se montrent plus exigeants, plus
critiques ; ils veulent des résultats concrets qui améliorent leur vie.
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Les dirigeants des partis sont-ils capables de consentir a cette réelle
démocratisation de leur organisation, laquelle risque de mettre en question le
leadership du chef et de remplacer ses « cadres » par d’autres, plus sensibles
et plus représentatifs du peuple ? Ces interrogations mettent en évidence un
fait: le plus grand danger que court un parti « démocratique » est
précisément sa réelle démocratisation! Cela nous amene tout pres de
’organisation autogérée, autrement dit le contraire d’un parti ! Si la « loi »
de ce dernier est la production d’une oligarchie qui le gere (hétéro-gestion),
I’autogestion, a 1’opposé, a comme « loi » 1’élimination de toute forme
d’oligarchie au bénéfice d’un fonctionnement non pas vertical —
hiérarchique, autoritaire — mais horizontal — égalitaire, avec délibération
collective pour la prise des décisions : se trouve ici 1I’impossibilité pratique
pour un parti « démocratique » de 1’étre réellement. Et pour qu’une
organisation soit réellement au service du peuple, elle doit I’étre,
démocratique.

Le modele autogestionnaire est le seul qui, jusqu’a présent, a répondu a
cette condition. On comprend que cette forme d’organisation a
malheureusement toujours été dénigrée, calomniée, combattue, occultée par
tous les partis, sans aucune exception, dans tous les pays et a toutes les
époques. Qu’ils soient « libéraux » ou « révolutionnaires », leur argument
est identique : I’autogestion, c’est 1’« anarchie », c’est-a-dire le désordre
social et I’inefficacité économique. Absolument faux ! La ou I’autogestion a
existé, y compris en Algérie, elle fut I’expression du meilleur ordre social
possible et d’un progres économique consistant. I’examen des expériences
réelles le démontre indéniablement, notamment en Russie®® (1917-1921) et
en Espagne®” (1936-1939). Paraphrasant Galilée, il faut convenir: et,
pourtant, elle tourne (I’autogestion), bien que toutes les autorités du monde
le nient! Qui se souvient du surgissement des comités d’autogestion
agricoles et industriels en Algérie ? Sitot I’indépendance nationale déclarée,
les fermes et les usines furent abandonnées par leurs propriétaires et cadres
techniques coloniaux — le nouvel Etat autochtone n’existait pas encore de
maniere significative, ni son corps de bureaucrates et de technocrates. Les
travailleurs ont réagi de maniere totalement autonome, libre et solidaire. Ils

% Voir ci-dessus : « La révolution inconnue ».
%7 Voir ci-dessus : « La (méconnue) plus importante révolution du XXé siécle ».
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sont parvenus non seulement a assurer la production industrielle et agricole,
ils I’ont méme améliorée. Le cas ne fut pas spécifique, mais il n’y a pas a
s’en étonner : quand des travailleurs n’exercent plus sous le joug du salariat
exploiteur mais comme producteurs librement autogérés, il est normal qu’ils
s’efforcent et parviennent a faire mieux, parce qu’ils travaillent pour eux-
mémes. On objectera : « Et les cadres administratifs, ainsi que les cadres
techniques ? »... Les travailleurs ont prouvé qu’ils savaient produire sans ces
« cadres », démontrant ainsi leur aspect parasitaire. Au point que le poéete
Jean Sénac® écrivit cette expression inoubliable : « Tu es belle comme un
comité d’autogestion ! »

J’eus le bonheur, adolescent, de vivre directement cette autogestion dans
I’entreprise de chaussures ou travaillait mon pere, a Oran, quartier Saint
Eugéne. Alors, moi, enfant de pauvre, de « zoufri » (déformation algérienne
de « ouvrier »), comme on disait avec mépris, j’ai vu des ouvriers, dont
certains étaient analphabetes, continuer la production de chaussures,
réparer les machines, organiser la distribution pour la vente. Et tout cela
dans une atmosphere de coopération égalitaire et solidaire. Les travailleurs
manuels montraient leur capacité intellectuelle de gestion de leur entreprise,
sans patron, ni contremaitre, ni techniciens. Ce qui, sous le salariat, était
plus-value et profitait au propriétaire était désormais investi afin d’améliorer
les conditions de production ou la répartition entre travailleurs. Hélas !...
Cette autogestion ouvriere et paysanne réussie ne fut pas de I’agrément de
ceux qui voyaient leurs intéréts menacés: les détenteurs de 1’Etat
« socialiste », leurs fonctionnaires, leurs techniciens, les propriétaires privés
et ceux qui projetaient de s’emparer des soi-disant « biens vacants »
abandonnés par leurs propriétaires coloniaux.

En Russie puis en Espagne, 1’autogestion fut éliminée par 1’armée. Dans le
premier pays, Lénine ordonna et Trotsky commanda I’ Armée « rouge » : elle
massacra les partisans des Soviets libres de Kronstadt et d’Ukraine. Dans le
second pays, le massacre fut commis par I’armée fasciste de Franco,
I’aviation nazie, les supplétifs fascistes de 1’armée italienne et les
« communistes » (les agents envoyés par Staline et le Parti « communiste »
d’Espagne). A ces autoritaires, version « communiste » et fasciste, il était

% Voir ci-dessus : « Belle comme un comité d’autogestion ! »
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intolérable que des travailleurs démontrent qu’une révolution sociale
authentique puisse se réaliser sans « Guide supréme infaillible », sans « Parti
d’avant-garde professionnel », sans « commissaires politiques » tout-
puissants, sans collectivisation forcée, sans privilégier une couche
bureaucratique, sans armée de galonnés et d’exécutants. En Algérie,
I’élimination de 1’autogestion se fit par des décrets « socialistes » : elle fut
accusée de « désordre », d’« inefficacité » et d’« anarchie », comme en
Russie et en Espagne. Pour résoudre ces problémes, I’Etat algérien
« organisa » 1’autogestion. Technique employée : embrasser pour étouffer. A
la téte des entreprises autogérées, I’Ftat installa un « directeur » : il
représentait 1’Etat, lequel était censé incarner le « peuple» et les
« travailleurs » — ce fonctionnaire aurait donc été le défenseur des
travailleurs des comités d’autogestion. En réalité, ce « directeur »
commandait, donnait des ordres, selon le « plan » étatique. Son salaire élevé,
ses conditions de travail tres confortables et les privileges qui lui étaient
accordés par I’Etat constituaient, du reste, une injustice scandaleuse au
regard du salaire et des conditions de travail des gens sous ses ordres.

Les travailleurs comprirent immédiatement que les décisions de ce commis
de I’Etat contredisaient les intéréts réels des travailleurs. Ils se sont trouvés
devant une forme inédite de patron : il n’était plus un individu privé, mais
I’incarnation en chair et en os de I’Etat. Et celui-ci se comportait exactement
en patron. Seule différence, trés grave : le systéme n’était plus capitaliste-
colonial, mais capitaliste-étatique-indigene. Les travailleurs n’avaient plus
comme ennemis des patrons, sous forme d’individus différents, mais un seul
et unique patron omnipotent, qui disposait de son « syndicat » de controle et
de gestion sur les travailleurs, et de ses services de répression en cas de
contestation. Surgit alors la fameuse phrase populaire algérienne :
« Lichtirakiya ? L’auto lik wal hmdr liyd. » (« Le socialisme ? I’automobile
pour toi et I’dne pour moi. ») Si, au temps du capitalisme-colonial en
Algérie, le syndicat était permis comme instrument de défense des
travailleurs, avec I’Etat « socialiste », « démocratique et populaire », le
syndicat était devenu simple courroie de transmission des impératifs de
I’Ftat : ’officielle Union générale des travailleurs algériens était devenue
Union générale de I’Etat contre les travailleurs algériens. ..
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Comme en Russie, en Algérie, les détenteurs de I’Etat avancérent ce
sophisme : I’Etat étant celui des travailleurs, il n’y a pas lieu d’avoir des
syndicats pour les défendre, comme cela existe dans les pays capitalistes :
vouloir un syndicat autonome dans un pays « socialiste », c’est étre « contre-
révolutionnaire ». En Russie, naquit la Nouvelle politique économique
(NEP) de Lénine, ouvrant 1’économie a une forme de capitalisme ; en
Algérie apparut I’« autogestion étatique ». Toute résistance des travailleurs
ou de leurs authentiques représentants pour défendre et maintenir les acquis
de [I’autogestion réelle fut réprimée, d’une maniere ou d’une autre :
licenciement, arrestation, torture, assassinat. Bien entendu, au nom du
« socialisme » et du « peuple ». Depuis lors, en Russie, en Espagne comme
en Algérie, les expériences autogestionnaires réussies furent totalement
occultées, calomniées, par tous ceux qui concoivent I’organisation sociale
uniquement de maniéere autoritaire et hiérarchique : militaires, « libéraux »
capitalistes, cléricaux, fascistes, marxistes.

Quelques années apres le « redressement révolutionnaire », en fait le coup
d’Etat militaire du 19 juin 1965, vinrent les « réformes », dites aussi,
évidemment, « révolutions » : la « révolution agraire » et celle de la
« gestion socialiste des entreprises ». On parla méme d’une « révolution
culturelle » pour singer celle qui se déroulait en Chine. Le peu qu’il restait
de l’autogestion fut définitivement supprimé ; le capitalisme étatique
consolidé, permit la formation d’une bourgeoisie étatique : les travailleurs se
sont trouvés devant le pire des patrons et le pire des asservissements. J’en ai
connu les méfaits, ayant été secrétaire d’une section syndicale de
travailleurs, en 1972-73, a Alger. Je le fus juste assez longtemps pour que la
hiérarchie syndicale comprenne que je ne me prétais pas au role de larbin
mais défendais réellement 1’intérét des travailleurs : je fus arbitrairement
suspendu, accusé d’« agitation subversive ». Suite a la révolte populaire de
1989, a Alger, apparut une démocratisation tres relative ; elle a permis la
naissance de syndicats autonomes. Leurs activités ne sont pas semées de
roses, d’autant plus que 1’Etat favorise I’émergence d’un capitalisme privé,
lié de maniére clientéliste a celui de I’Etat. Etat, syndicat officiel (UGTA) et
organisation patronale privée se sont unis pour dominer le pays de maniere a
servir leurs intéréts de castes.
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Pour un Mouvement pour I’autogestion sociale

Le projet autogestionnaire semble, a premiere vue, relever de quelque
utopie irréalisable. Il est pourtant des utopies qui ne le sont que parce
qu’elles n’ont pas encore trouvé les moyens de se concrétiser ou de durer.
Combien de temps a-t-il fallu pour détruire le systéeme esclavagiste et le
remplacer par le systeme féodal ? Combien de temps fut nécessaire pour
anéantir ce dernier au bénéfice du systeme capitaliste, privé puis étatique ? Il
en faudra pour I’instauration de 1’autogestion. L’essentiel est d’y contribuer
chacun selon ses possibilités : que rien ne nous garantisse de vivre
immeédiatement en société autogérée n’est pas un probleme, ni une raison de
nous décourager. Considérer I’autogestion comme une expérience a mener,
contribuer a sa concrétisation, par les mots et les actes, méme les plus
apparemment  insignifiants, faire connaitre les expeériences
menées auparavant, les motifs de leurs succes et de leurs échecs, instaurer le
débat sur le theme « Pourquoi pas I’autogestion ? », c’est déja semer des
graines pour permettre a la belle et généreuse plante de germer.

Reste a poser une question : dans 1’Algérie actuelle, pourquoi n’existe-t-il
pas de mouvement favorable a I’autogestion sociale? Je parle de
mouvement et non de parti. Il nous est indispensable de nous libérer de cette
mentalité traditionnelle, largement diffuse: «Ild anta mir wand mir,
achkoun issoug alhmir ? » (« Si tu es maire et je suis maire, qui conduira les
dnes ? ») D’abord, les citoyens ne sont pas des anes. Ensuite, s’ils se
révelent tels, c’est parce que quelqu’un les y a réduits pour en tirer avantage.
(Euvrons plutot pour une société sans anes, ou tous pourraient étre maires, a
tour de role et pour réaliser le mandat pour lequel ils sont élus : satisfaire les
intéréts de toute la communauté ! Mais s’il est, en francais, souhaitable de
parler de « mouvement », le mot, en arabe algérien, s’avere par trop
facheux : « haraka » — on songe a « harka », « harki », ces supplétifs
indigénes de I’armée coloniale durant la guerre de libération nationale
algérienne. Le mot « nidhdm » (ordre, organisation) convient mieux et offre
I’avantage d’affirmer 1’autogestion sociale comme ordre, ou organisation, au
sens le plus noble du terme : I’organisation démocratique et pacifique.
Appelons donc a la naissance d’un « Nidham Attassyir Adhati Alijtima’1 »,
un mouvement pour I’autogestion sociale.
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« Le premier exemple de
comment une révolution devrait éetre faite »

Le Matin d’Algérie, 27 janvier 2018

« The first example of how revolution should be made ». Cette phrase
d’Emma Goldman résume parfaitement le livre que David Porter a consacré
a la révolution sociale espagnole de 1936-1939 : « VISION ON FIRE :
Emma Goldman on the Spanish Revolution » (VISION SUR LE FEU :
Emma Goldman a propos de la révolution espagnole). Bien que I’ouvrage
soit écrit en anglais, il est utile d’en rendre compte. Les lecteurs familiers de
cette langue en seront informés ; ceux qui s’intéressent a 1’argument peuvent
en profiter pour améliorer leur connaissance de 1’anglais ; enfin, les autres
recevront des informations utiles, en attendant la publication du livre,
espérons-le, par une maison d’édition algérienne ou francaise.

Le style d’écriture est simple, direct et clair. L’excellent exposé de 1’auteur
se base entierement sur les écrits d’Emma Goldman. Bien qu’elle n’aie pas
besoin de présentation, donnons quelques informations succinctes.
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Anarchiste d’origine russe, exilée aux Etats-Unis, ou elle continua sa
militance, elle retourna en Russie lors de la révolution russe de 1917. Elle
s’activa parmi les partisans des soviets libres, contre leur main-mise sur eux
par les bolcheviques. Elle tenta en vain d’empécher cette dictature d’un parti
totalitaire ; mais elle fut contrainte de constater sur place combien la
politique de Lénine-Trotski fut funeste® a cette révolution authentiquement
populaire.

Ensuite, durant la révolution sociale espagnole, elle se rendit également sur
le terrain. On notera que 1’adjectif employé ici est « sociale » et non pas
« politique ». La réside l'originalité de cette révolution. Elle ne visait pas,
selon le schéma marxiste et bolchevique, a prendre le pouvoir de I’Etat, en
instaurant une soit disant dictature du « prolétariat », en réalité une nouvelle
domination sur le peuple. Au contraire, suivant la conception anarchiste
proudhonnienne-bakouninienne, la révolution espagnole se voulait
« sociale ». Autrement dit, un changement visant la base de la société toute
entiere, dans ses diverses structures et domaines d’activités. Cela s’est
réalisé en créant des associations ouvrieres et paysannes libres et autonomes,
fédérées entre elles, autogérées. De cette maniére nul besoin d’Etat
dictatorial, ni de sa bureaucratie de privilégiés, ni d’un parti « guide » auquel
obéir aveuglément, ni de chefs « géniaux» émettant des décrets
indiscutables, ni de « commissaires du peuple » imposant des ordres, ni
d’armée «rouge » formée de galonnés et de simples exécutants™, ni de

% Voir ci-dessus : « Qui ont fait la révolution d’octobre 1917 en Russie ? »

® Voici des déclarations de Buenaventura Durruti, I’'une des personnes les plus
représentatives de 1’anarchisme espagnol pendant la guerre civile en Espagne :

- « Nous vous montrerons, a vous les bolcheviques russes et espagnols, comment
on fait la révolution et comment on la méne a son terme. Chez vous, il y a une dictature,
dans votre Armée rouge, il y a des colonels et des généraux, alors que dans ma colonne, il
n'y a ni supérieur ni inférieur, nous avons tous les mémes droits, nous sommes tous des
soldats, moi aussi je suis un soldat. (...) Ce ne serait vraiment pas la peine de se déguiser
en soldat si I'on devait se laisser a nouveau gouverner par les pseudo-républicains de
1931 ; nous consentons a faire de grandes concessions, mais n'oublions jamais qu'il nous
faut mener de front la guerre et la révolution. (...) J'ai été un anarchiste toute ma vie, et
j'espere le rester. Je regretterais en effet de devenir un général et commander les hommes
avec un baton militaire. Ils me sont venus volontairement, ils sont préts a mettre leur vie
en jeu pour notre combat antifasciste. J'estime que la discipline est indispensable, mais
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police politique genre tcheka, ni de prisons, ni de collectivisations forcées.
Voila ce que Staline et sa bureaucratie totalitaire ne pouvaient pas admettre,
de peur que cette révolution sociale authentique dévoile 1’imposture
bolchevique et contribue a sa fin.

Goldman écrit :

«[Les travailleurs espagnols] ont montré que la dictature n’est pas
essentielle dans une période révolutionnaire. Il est vrai que ceux qui ont
bénéficié de liberté politique en Espagne en ont joui jusqu’a une limite
alarmante, mais je suis d’accord avec les camarades qu’il y a moins de
danger dans les abus de liberté que dans la dictature. »”'

C’est donc a travers les écrits de cette partisane d’une révolution
authentiquement sociale, ses observations et ses critiques que David Porter
rend compte de cette rupture sociale, la plus originale’” et la plus riche que
le monde a connu. Malheureusement, elle fut la victime de calomnie, puis de
répression armée, enfin d’occultation par les « communistes » staliniens,
sans parler des « libéraux ». Ces méfaits ont été (et 1’occultation demeure)
aussi implacables que ce soulevement fut la premiere authentique révolution
dans le monde. Voici en quoi : ses protagonistes furent les seuls paysans,
ouvriers, petits employés et intellectuels éclairés. Ils étaient animés non pas
par un classique « parti d’avant-garde », guidé par son « génial » chef, mais
leurs propres organisations autogérées, ou la conception libertaire autogérée
était pleinement assumée. La fut la grandeur de ces protagonistes du peuple,
et la fut le motif pour lequel tous les autoritaires, « communistes »,
« libéraux » et fascistes leur ont été hostiles. Ils se sont unis pour écraser ce
qui était un exemple idéal de la maniere d’entreprendre un authentique
changement social en faveur des opprimé-e-s, exploité-e-s et dominé-e-s.
Qu’on en juge. Voici les ennemis que les révolutionnaires sociaux espagnols

elle doit venir de l'intérieur, motivée par une résolution commune et un fort sentiment de
camaraderie. » in https://fr.wikipedia.org/wiki/Buenaventura Durruti#cite ref-
Durruti is Dead.2C Yet Living - Emma Goldman .7C libcom.org 10-1

' «[The Spanish workers] have shown that dictatorship is not essential in a
revolutionary period. It is true that those who are enjoying political freedom in Spain are
taking advantage of it to an alarming extent, but I agree with the comrades that there is
less danger in the abuses of freedom than in dictatorship. »

72 Voir ci-dessus : « La (méconnue) plus importante révolution du XXé siécle ».
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ont affrontés. D’une part, I’armée fasciste du général Franco, complétée par
des supplétifs marocains ; I’action de cette armée fut renforcée par I’aviation
nazie, qui expérimenta ses premiers bombardements systématiques de
population civile ; enfin, le fasciste Mussolini envoya en renfort des troupes
italiennes. D’autre part, les autogestionnaires espagnols durent combattre
contre les agents « communistes » russes envoyés par Staline, ainsi que
contre leurs subordonnés du parti « communiste » espagnol, dont leurs
colonnes militaires.

Ce fut une guerre de plusieurs armées coordonnées contre un peuple de
paysans, d’ouvriers, d’employés et d’intellectuels éclairés. Et cette guerre ne
fut pas dirigée uniquement contre les milices populaires, qui manquaient
gravement d’armes et de munitions, mais également contre leurs réalisations
économiques, sociales et culturelles.

Car il faut savoir, et cela fut constaté par Goldman comme par d’autres
témoins™ sur place, ces réalisation furent consistantes, impressionnantes,
inattendues, exemplaires, significatives. Tout le contraire de la régression et
du chaos qu’en Russie la domination du parti bolchevique avait causés, le
contraignant a un retour au capitalisme avec la N.E.P.

« Si jamais, écrit Goldman, il y eut un peuple aimant suffisamment la
liberté pour combattre pour elle, vivre ses quotidiennes relations et méme
mourir pour elle, les ouvriers et paysans espagnols ont démontré qu’ils se
placent au plus haut sommet. »”*

L’ouvrage de David Porter ne se limite pas a citer des écrits essentiels de
Emma Goldman sur la révolution espagnole. Il a la précieuse précaution de
fournir des explications et des notes. Elles placent les extraits de la militante
et théoricienne dans leur contexte historico-social concret, tout en proposant
des pistes de réflexion et d’action concernant la situation actuelle. Enfin,
David Porter fournit des titres d’ouvrages et leurs auteurs. Ainsi, les
arguments examinés sont élargis et approfondis, permettant d’accéder a des
informations complémentaires.

73 Idem.

« If ever there were a people who love liberty sufficiently to struggle for it , live it in
their daily relationships and even die for it , the Spanish workers and peasants have
demonstrated that they stand at the highest peak. »

74
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L’ouvrage rend compte non seulement des problémes généraux affrontés
par la révolution sociale espagnole, mais, aussi, de ses aspects incarnés par
des individualités. Leurs qualités et défauts sont exposés, ainsi que
I’influence de ceux-ci sur le déroulement de la révolution™. En outre,
I’auteur souligne :

« On devrait analyser le sort de I'anarchisme espagnol au niveau social le
plus large au lieu de considérer seulement les personnalités. En fait, le
mouvement avait contre lui la conspiration internationale, et le manque de
soutien du prolétariat mondial a la révolution espagnole. Ces deux facteurs
ont causé les erreurs essentielles commises en Espagne. Bien que les
individus dans le mouvement aient effectivement fait d’importantes erreurs,
leur contribution positive ne doit pas étre oubliée. »”®

Ceci dit, il est précisé :

« Mais en termes généraux, les anarchistes, plus que d'autres personnes
concernés par le changement social, ont traditionnellement considéré
I'émancipation individuelle et le maintien de l'intégrité personnelle comme
des mesures importantes du succés du mouvement. »”’

Un chapitre particulier est consacré au role des femmes dans la révolution
espagnole :

« Dans I’histoire générale du mouvement anarchiste, 1’émancipation des
femmes était vue comme une part cruciale de la transformation sociale
globale. »”

L’auteur ajoute :

« De son [Emma Goldman] point de vue, I’organisation du mouvement en
général, méme parmi les anarchistes, encourageait le carriérisme, des

> Voir notamment chapter Two “Particular Individuals” (Individus particuliers).

« One should analyze the plight of Spanish anarchism at the broader social level
instead of solely through looking at personalities. It was in fact the international
conspiracy against and lack of world proletarian support for the Spanish revolution which
caused the essential mistakes made within Spain. Though individuals in the movement
indeed made important errors, their positive service should not be forgotten. »

77« But in general terms, anarchists, more than others concerned with social change,
traditionally have seen individual emancipation and maintenance of personal integrity as
important measures of the movement’s success. »

7« In the historical anarchist movement generally, emancipation of women was seen as
a crucial part of overall social transformation. »

76
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jalousies mesquines et de nouvelles hiérarchies. Il ne fait pas de doute que
ces tendances étaient, a un certain degré, le résultat d’une prépondérance
masculine dans le mouvement, comme dues a I’organisation du mouvement
lui-méme. »”

Dans une tres intéressante introduction au chapitre trois « The New
Society », David Porter fournit des explications sur 1’anarchisme comme
vision sociale et humaine ; il compléete I’exposé en considérant les réactions
des adversaires :

« Comme par le passé, les anarchistes souffrent le plus souvent d'une
mauvaise image parmiles « Progressistes » de deux points de vue : en tant
que destructeurs négativistes ou réveurs irresponsables. (..) Pour de telles
personnes, l'expérience constructive de la révolution espagnole, assumée
avec enthousiasme par Emma Goldman dans ces pages, devrait étre un
soulagement bienvenu. C'est aussi une invitation pour eux a élargir leurs
propre politiques. »*

La lecture du livre de David Porter reflete fidelement son affirmation :

« Les évaluations de Goldman sont écrites directement pour nous dans le
présent. Elles aident a nous livrer cet incroyablement précieux cadeau de la
part du peuple espagnol. »®'

Souhaitons que cet ouvrage soit finalement traduit en francais, en arabe, en
tamazight et en dziriya, tellement il est instructif sur le meilleur exemple de
révolution sociale survenue dans le monde.

David Porter, « VISION ON FIRE: Emma Goldman on the Spanish
Revolution ».

7 «In her view, movement organization generally, even among anarchists, encouraged

careerism, petty jealousies and new hierarchies. No doubt these tendencies were to some
degree the result of male preponderance in the movement, as well as due to movement
organization in itself. »

8 «As in the past, anarchists currently most often suffer a bad image among
“progressives” on both counts—as either destructive negativists or irresponsible
dreamers. (...) For such individuals, the constructive experience of the Spanish
revolution so enthusiastically endorsed by Emma Goldman in these pages should come as
a welcome relief. It is also an invitation for them to expand their own politics. »

1« Goldman’s assessments are written directly to us in the present. They help to deliver
to us this incredibly valuable gift from the Spanish people. »
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AK Press, 2006, Second Edition.
Présentation ici : https://www.akpress.org/visiononfireakpress.html
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I’anarchisme, ce quasi-inconnu en Algérie

Le Matin d’Algérie, 30 janvier 2018

Voici un livre dont le theme est tres rarement évoqué en Algérie : « Eyes to
the South : French Anarchists and Algeria » (Regards vers le Sud:
Anarchistes francais et Algérie). D’ou I’importance de le signaler.

Des le début, la dédicace du livre par I’auteur, David Porter, fournit son
orientation :

« Ce livre est dédié aux Algériens qui ont courageusement combattu pour
une société libre et égalitaire, depuis 1954 jusqu’a aujourd’hui, malgré la
répression par les militaires et la police francais puis algériens, la résistance
des bureaucrates intéressés, les nouveaux riches de I’ Algérie indépendante,
les conceptions mortelles de zélotes religieux, et un patriarcat profondément
ancré dans toutes ses diverses formes. Le livre est également dédié aux
anarchistes francais qui ont contribué aux combats algériens jusqu’au
présent. »*

Justifions d’abord le titre du présent compte-rendu. David Porter expose les
positions des divers courants anarchistes francais sur et en Algérie, depuis
1954. Cependant, le texte est précédé par un chapitre intitulé « Arriere-plan
historique de 1’ Algérie moderne : le contexte colonial et le mouvement anti-
colonial »®,

L’auteur donne des informations tres peu connues en Algérie, pour ne pas
dire ignorées, parce que... occultées. Le motif de cette méconnaissance est
simple. Dans le pays, les informations étaient et demeurent controlées,

2« This book is dedicated to those Algerians who courageously fought for an

egalitarian and free society from 1954 to the present despite repression by French and
Algerian militaries and police, the resistance of self-serving bureaucrats and nouveaux-
riches of independent Algeria, the deadly designs of religious zealots and a deeply
entrenched patriarchy in all its various forms. The book is dedicated as well to French
anarchists who supported those Algerian struggles to the present. »

%« Historical Background of Modern Algeria : The Colonial Context and theAnti-
colonial Movement »
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filtrées et gérées par deux agents: d’une part, les institutions étatiques,
d’autre part, une opposition de matrice I’une cléricale et 1’autre marxiste ou
marxisante. Pour tous ces agents, les conceptions anarchistes en particulier,
et libertaires en général (dont font partie les théories et pratiques
autogestionnaires) sont « cachées dans le placard » de toutes les manieres
possibles. Cette censure est faite au détriment de la vérité historique, mais au
profit des visions qui partagent toutes la méme caractéristique : hiérarchie
sociale et autoritarisme politique. Les cléricaux le justifient par la « Volonté
de Dieu », les étatistes par la « démocratie parlementaire », et les marxisants
par la « nécessité d’un Etat centralisateur », présenté comme « démocratie
populaire », étant donné le tragique ridicule manifesté par la « dictature du
prolétariat ».

Le livre de David Porter comporte une tres intéressante introduction. Elle
informe sur la présence des théories anarchistes en Algérie depuis 1’année du
déclenchement de I’insurrection armée de 1954. Dans cette partie est
notamment évoquée la figure de Mohamed Sail (1894-1953) ; originaire de
Kabylie, il fut un personnage représentatif de 1’anarchisme algérien®.

Le corps du texte comprend cinq parties : I. La guerre d’Algérie (1954—
1962), nationalisme, violence et révolution ; II. Le régime de Ben Bella
(1962-1965), idéal et réalité de 1’autogestion des travailleurs ; III. Le régime
de Boumédienne (1965-1978), socialisme étatique et Islam politique ; IV.
Les régimes de Chadli, Boudiaf et Zéroual (1979-1999), Berberes et
révoltes urbaines, libéralisation et guerre civile Militaire/Islamiste ; V. Le
régime Boutéflika (1999-présent), résistance horizontale et pouvoir
autoritaire.

Le texte se conclut par un exposé sur les aspects et personnes montrant les
modalités d’existence de I’anarchisme en Algérie, I’ « histoire alternative »
de I’Algérie par les anarchistes francais, des réflexions sur le mouvement
anarchiste francais puis mondial.

C’est dire la richesse de contenu du livre de David Porter. L’originalité de
son travail est celle-ci : contrairement a la grande majorité des productions
sur I’histoire algérienne, I’auteur I’expose et 1’analyse du point de vue du
peuple exploité-dominé, en se focalisant sur les combats de celui-ci pour se
libérer, de maniére autonome, libre et solidaire.

David Porter écrit :

« «Je considere également ce livre comme un moyen d’échanger en retour
les cadeaux de prise de conscience que m'ont donné ceux qui luttaient

8 Une contribution prochaine le concernera en détail. Elle n’a pas été écrite.
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courageusement pour la libération algérienne du colonialisme, ceux qui en
Algérie se sont battus pour l'autogestion des travailleurs, et ceux du
mouvement anarchiste plus généralement. »®

L’auteur énumere et analyse les positions des divers courants anarchistes
concernant la guerre de libération nationale. En voici le résumé :

« Alors que toutes les branches du mouvement anarchiste s'opposent par
définition au colonialisme francais comme raciste, répressif et exploiteur,
des différences significatives émergent sur les questions cruciales de «
libération nationale », de violence révolutionnaire et de collaboration avec
les forces hiérarchiques ou étatiques. Ces différences ont, a leur tour, des
implications directes sur la nature et le niveau de soutien positif offert a la
révolution algérienne. Néanmoins, les anarchistes étaient unis pour s'opposer
aux politiques gouvernementales francaises de répression massive et de
conscription militaire. »*

Certains anarchistes se méfierent a cause de 1’aspect nationaliste de la
guerre de libération ; elle tendait a produire une nouvelle oligarchie
indigéne, forme inédite d’oppression du peuple, utilisé uniquement comme
masse de manceuvre, bras armé. L’histoire, hélas !, leur a donné raison.

D’autres exprimaient un « soutien critique » ; il se manifestait par des
formes de solidarité concrete, tout en maintenant les distances idéologiques
par rapport a 1’aspect hiérarchique-totalitaire du parti guidant la lutte armée
algérienne, le F.L.N. (Front de Libération Nationale).

Une autre partie choisit de collaborer complétement avec les nationalistes
algériens. Dans ce cas, étant donné le caractere hégémonique et totalitaire du
F.L.N., ces anarchistes mettaient de coté leurs « identité politique »
spécifique. Parmi ces derniers, le plus représentatif fut Serge Michel, dont
tout le parcours est relaté.

% «I also consider this book a means for reciprocating those gifts of consciousness

given to me by those who courageously struggled for Algerian liberation from
colonialism, those in Algeria who fought for genuine workers’ self-management, and
those in the anarchist movement more generally. »

8 « While all branches of the anarchist movement by definition opposed French
colonialism as racist, repressive, and exploitative, significant differences emerged
concerning the critical issues of “national liberation,” revolutionary violence, and
collaboration with hierarchical or statist forces. These differences, in turn, had direct
implications for the nature and level of positive support offered to the Algerian
revolution. Nevertheless, anarchists were united in opposing French government policies
of massive repression and military conscription. »
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Les lectrices et lecteurs algérien-ne-s seront intéressé-e-s en particulier par
certaines parties.

1. I’autogestion ouvriére et paysanne

La premiere partie concerne ce qui semble avoir été presque totalement
occulté, considérée comme ante-historique, totalement négligeable,
archaique : c’est I’expérience d’autogestion ouvriere et paysanne.

David Porter déclare :

«A ce moment-1a, & la fin des années 60, la dynamique politique et
culturelle en Amérique du Nord et ailleurs ne pouvait qu'amplifier mon
intérét et ma compréhension de l'anarchisme, d'abord stimulé par ma
découverte de l'autogestion algérienne. »*

Et dire qu’il y a une personnalité politique algérienne®actuelle qui,
interrogée publiquement par moi sur cet aspect, n’a pas considéré important
de répondre publiquement.

Pour les personnes qui ’ignorent, 1’autogestion® par les travailleurs eut lieu
juste apres 1’indépendance. Des usines et des fermes furent abandonnées par
leurs propriétaires et cadres techniques, d’une part; d’autre part, ’Etat
algérien, sa bureaucratie et sa technocratie n’existaient pas encore. Alors, les
travailleurs des entreprises industrielles et agricoles ont spontanément,
librement et solidairement pris en main les entreprises. Non seulement, ils
furent capables d’assurer la production comme par le passé, mais elle fut
améliorée. Il ne s’agissait pas de miracle : comme, auparavant, en Russie
révolutionnaire (1917-1921), et en Espagne révolutionnaire (1936-1939),
quand des travailleurs agissent de maniere réellement libres, ils sont
solidaires ; cette situation particuliere leur permet d’améliorer nettement les
performances en matiére productive par rapport a 1’époque ou ils sont de
simples salariés exploités. N’est-ce pas d’une logique humaine élémentaire ?

%« At that moment, in the late ’60s, the political and cultural dynamics at play in North

America and elsewhere could not help but vastly increase my interest in and
understanding of anarchism, first stimulated by my exposure to Algerian autogestion.
From that point to the present, my learnings from anarchists and anarchism have greatly
expanded. »

8 Voir ci-dessous III. SOCIETE : « Questions a@ Monsieur Noureddine Boukrouh ».

% Voir ci-dessus : « Belle comme un comité d’autogestion ».
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Et, comme en Russie”, puis en Espagne”, les forces autoritaires
(bolchevique dans le premier cas, fasciste-cléricale et stalinienne dans le
second), a peine deviennent-elles fortes, éliminent dans le sang I’autogestion
des travailleurs, avec des résultats dans la production économique nettement
moins positifs. En Algérie, 1’élimination de 1’autogestion s’est limitée a
recourir a des décrets étatiques présentés comme « socialistes », selon le
principe : embrasser pour étouffer.

2. I’insurrection autogérée du printemps 2001

L’autre partie qui intéressera particulierement les lectrices et lecteurs
algérien-ne-s concerne la révolte citoyenne qui eut lieu a cette date. Bien
qu’événement plus récent par rapport a 1’autogestion post-indépendance, le
mouvement de 2001 est occulté, du moins dans sa signification sociale
fondamentale.

Comme on le sait, ce mouvement prit naissance en Kabylie, s’efforca de
s’étaler a I’ensemble du pays, pour finir par étre contraint de se replier dans
la région de sa naissance.

Comme 1’autogestion apres indépendance, ce mouvement social, lui aussi,
s’est caractérisé par I’initiative autonome des citoyens libres et solidaires.
Les jeunes y jouerent un role fondamental.

La différence avec I’autogestion post-indépendance est a noter.
L’insurrection sociale de 2001 s’activa en dehors et méme contre tous les
partis politiques, sans aucune exception, et contesta un Etat déja constitué,
dans sa politique autoritaire et anti-populaire.

Et, contrairement a 1’autogestion post-indépendance, le mouvement de
2001 était assez fort pour ne pas étre éliminé par des décrets étatiques. Il a
fallu la répression armée de la gendarmerie : plus de cent morts et des
milliers de blessés. Cela est arrivé dans une république officiellement
nommeée « démocratique et populaire ».

3. Adversaires et motifs des calomnies

L’expérience autogestionnaire post-indépendance, comme le mouvement
social de 2001 furent tous les deux 1’objet de tentatives de manipulation par

9% Voir ci-dessus : « La révolution inconnue ».

% Voir ci-dessus : « La (méconnue) plus importante révolution du XXé siécle ».
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la propagande étatique, de récupération par les partis politiques officiels
comme d’opposition.

L’autogestion ouvriere et paysanne fut taxée de « désordre», d’
« anarchie ».

En fait, 1a ou il y eut désordre, David Porter montre, preuves a I’appui, qu’il
provenait uniquement des détenteurs de I’Ftat, des bureaucrates étatiques et
des propriétaires privés, tous menacés de perdre leurs privileges, en cas de
succes général et définitif de 1’autogestion.

Quant au mouvement social de 2001, il fut étiqueté comme « ethnique »,
« identitaire », « régionaliste », « kabyle », « sécessionniste », etc.

Il est vrai que les aspects identitaires étaient présents. Mais les
revendications, publiquement déclarées par les contestataires, intégraient ces
aspects spécifiques dans le cadre général et fondamental d’un rejet du
systeme étatique autoritaire. La volonté des révoltés exigeait une société
réellement démocratique, seule maniére de résoudre positivement les
problemes identitaires, en trouvant des solutions aux probléemes socio-
économico-politiques qui en étaient les causes.

David Porter, documents a I’appui, met en évidence le caractere
essentiellement autogestionnaire, libre et solidaire de ces deux moments
historiques. Ils sont les deux événements les plus significatifs de 1’ Algérie
indépendante, parce que le peuple opprimé en fut I’'unique protagoniste,
contre toute forme d’autoritarisme, étatique ou de partis politiques. De la
part de ces derniers, on comprend aisément, alors, le dénigrement et
I’occultation de ces deux moments ou le peuple prit en main son propre
destin.

4. Peuple victime

L’autre fait historique significatif de 1’histoire de 1’Algérie indépendante est

la tragédie qui dura plus que les dix années 1990-2000. Au contraire des
deux événements historiques, auparavant évoqués, dans cette troisieme
période, le peuple fut essentiellement manipulé et victime. La, aussi,
I’exposé de David Porter est documenté, objectif, analytique, clair.

5. Horizontale contre verticale

La derniere partie du livre intéressera, aussi, d’une maniere particuliere les
Algérien-ne-s. Son intitulé donne 1’idée de son contenu et de son
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orientation : « résistance horizontale et pouvoir autoritaire ».

Cette partie est d’autant plus importante a lire que toutes les voix qui se
font actuellement connaitre, pour un changement « démocratique » en
Algeérie, ignorent substantiellement 1’ horizontalité. Ces voix ne considerent
que des personnalités au sein des institutions étatiques, ou des dirigeants de
partis politiques. Quant aux appels génériques aux « citoyens », ils ne vont
jamais jusqu’a parler d’organisations autonomes, de base, libres et
solidaires, pour mettre fin a un systeme hiérarchique et autoritaire, au
bénéfice d’un autre, authentiquement démocratique. En particulier, ces
appels n’évoquent jamais 1’autogestion citoyenne ; ils ne rappellent jamais
les expériences exemplaires que furent I’autogestion ouvriére et paysanne ou
le mouvement du printemps 2001. Tout au plus, on constate 1’organisation
de colloques d’ « experts », en Algérie ou en France. Pourtant, ces deux
mouvements ont montré de maniere indiscutable la capacité du peuple a
auto-geérer 1’activité sociale.

I est, toutefois, compréhensible qu’une mentalité autoritaire ne peut pas
concevoir un peuple capable de s’auto-gérer, méme quand il a démontré
efficacement le contraire. Comme dit le proverbe populaire algérien :
« Ma’za, wa laou tarat ! » (C’est une chevre, méme si elle vole !)

Comme dans son premier livre, dont il fut rendu compte®, ce second
ouvrage de David Porter se distingue par 1’importance, la richesse et la
pertinence de la documentation, la clarté de 1’exposé, la finesse de 1’analyse
objective, les explications et notes clarificatrices, permettant d’approfondir
les themes abordés. Notons que ’auteur séjourna a Alger en 1965-1966,
précisément a ’Institut d’Etudes de Gestion et de Planification®.

Il reste, cependant, extrémement regrettable que cet ouvrage, publié en
anglais en 2011, n’ait pas trouvé encore d’éditeur en Algérie (ou en France)
pour une traduction. Espérons avoir montré qu’une telle édition serait de la
plus grande utilité, et rencontrera I’intérét de beaucoup de personnes, des
deux cotés de la Méditerranée.

Eyes to the South : French Anarchists and Algeria

written and translated by David Porter, AK Press 2011 (Oakland,
Edinburgh, Baltimore).

Présentation ici : https://www.akpress.org/eyestothesouth.html

%2 Voir ci-dessus : « Le premier exemple de comment une révolution devrait étre faite ».

Une prochaine interview avec 1’auteur fournira davantage d’information sur son
activité en Algérie, et les lecons qu’il en a tirées. Voir ci-dessous « David Porter parle de
I'Algérie et de I'autogestion ».

93
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David Porter parle de I'Algérie et de I'autogestion

Le Matin d’Algérie, 3 février 2018

David Porter, retraité depuis 2006, exerca a I’Université de I’Etat de New
York pendant quarante ans comme professeur de sciences politiques et
d’histoire, y compris I’histoire de I’Algérie contemporaine. Il est I’auteur de
deux ouvrages, présentés dans Le Matin d’Algérie, « Vision on Fire »* et
« Eyes to the South »*, ainsi que de nombreux articles sur I’Algérie et
I’anarchisme. La présente interview fournit des détails sur son parcours
intellectuel et existentiel™.

Propos recueillis et traduits de I’original anglais par Kaddour Naimi.

1. Comment avez-vous connu l'Algérie?

Aprés quatre années comme étudiant aux Etats-Unis, en 1961 je suis allé a
Paris pour étudier a I’Institut d’Etudes Politiques. L3, tandis que les cours
me renseignaient surtout sur la nouvelle Cinquieme République et les
réalités socio-économiques en Afrique, mon éducation la plus valable était
non institutionnelle : lectures d’une large variété de la presse francaise,
conversations avec des étudiants francais, présence a divers meetings
publics, observations de la lourde présence de la police francaise, et
participation a une manifestation de rue réprimée en novembre 1961. Aux
U.S.A., j’avais lu des compte-rendus de médias au sujet du combat de
libération algérien, mais, une fois a Paris, je me sentais entouré par la réalité
du colonialisme francais et ses implications en France. Ma marche de rue en
novembre au centre de Paris contre 1’0O.A.S. eut lieu seulement un mois

% Voir ci-dessus : « Le premier exemple de comment une révolution devrait étre faite ».
% Voir ci-dessus : « L’anarchisme, ce quasi-inconnu en Algérie ».
% Dans le texte de I’interview, les mots en caractéres gras sont les miens.
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apres 1’horrible massacre d’Algériens par la police, du 17 octobre. La
répression francaise en cours contre les Algériens dans les deux pays, France
et Algérie, fut, a cette époque, mon apprentissage politique central,
exactement comme avec la guerre dévastatrice U.S. au Vietnam, quelques
années apreés. Tout aussi important fut le fait d’étre terriblement
impressionné par la puissance et la détermination des Algériens pour obtenir
leur indépendance politique. Je m’identifiais beaucoup avec leur cause.

2. Comment cela vous a-t-il conduit a vous rapprocher et a vous intéresser
a l'autogestion algérienne ?

Je suis retourné a New York en 1962, et j’ai commencé mes études
supérieures en politique sociale comparative a I’université Columbia. J’avais
déja décidé que le combat algérien pour la libération politique et sociale,
procédant alors avec I’indépendance nationale, serait le premier objet de mes
études. Les héroiques efforts de 1’Algérie étaient irrésistibles. Trés tot,
j’appris le massif exode des pieds noirs” d’Algérie, et la généralisation des
occupations de fermes, d’entreprises industrielles et de biens vacants (1)
commerciaux par des travailleurs algériens, ainsi que leur détermination a
maintenir la production économique. J'étais émerveillé par cette initiative et
stimulé pour en apprendre plus. Venant du contexte U.S. de capitalisme et
de hiérarchie, je n’avais jamais considéré que des travailleurs pouvaient
gérer leurs propres unités de production. Dans le monde de mon
éducation, cela ne m'a jamais traversé l'esprit. Apres deux années
d’études a New York, je révais de 1'opportunité d'apprendre directement de la
massive expérience algérienne, et j’ai trouvé un soutien de bourse d'études
pour rendre cela possible. Avec mon épouse et mon bébé de deux mois, nous
arrivames en Algérie au printemps de 1965.

3. Comment avez-vous développé votre compréhension de l'expérience
algérienne ?

J’ai étudié a I’Institut d’Etudes de Gestion et de la Planification a Alger, en
utilisant leur vaste documentation, en me consultant régulierement avec ceux
qui enseignaient et conseillaient dans le secteur autogéré. J’ai également
participé avec des étudiants du méme Institut a la visite d’unités autogérées
dans la région d’Alger. J’ai, aussi, beaucoup lu la presse algérienne,

% 1’expression est employée par I’auteur dans son interview originale en anglais.
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notamment certains journaux qui soutenaient avec enthousiasme cette
nouvelle expérience sociale et éthique. J’ai également interviewé beaucoup
de personnes engagées dans ce secteur comme conseillers ou assumant le
role de superviseurs du gouvernement. Parmi les sources les plus
importantes figuraient les assemblées régionales et nationales des
travailleurs de l'entreprise. Les délégués exprimaient ouvertement leur
colere et leur frustration envers les représentants du gouvernement aux
niveaux local et national. Ces derniers cherchaient systématiquement a
saboter le secteur en le privant de préts promis et de soutien a la
commercialisation, et en installant des directeurs d'unité responsables
devant I'Etat plutét que devant les décisions prise par la base, c’est-a-
dire les travailleurs. Un indépendant Bulletin de I'Autogestion, publié par
une imprimerie autogérée, informait sur les réalisations du secteur et les
attaques de ceux qui lui étaient hostiles.

Tout cela s’était produit dans le contexte turbulent du régime de Ben Bella,
intérieurement fortement conflictuel ou les forces sociales antagonistes
rivalisaient pour le pouvoir. De nombreux secteurs de la société algérienne
étaient, évidemment, pesamment affectés par ces conflits. Mais le sort du
secteur de I'autogestion radicale assiégée en fut I'un des indicateurs les
plus évidents, avec le recul du statut des femmes, du pouvoir croissant
des forces bureaucratiques et capitalistes hiérarchiques, opposées a
toute notion de libération sociale sérieuse suite a l'indépendance
nationale. Durant mes dix mois en Algérie, j'ai appris et me suis senti
stimulé par les impressionnantes initiatives horizontales des travailleurs
de I'autogestion, par la productivité, le dévouement et la plus large
éthique sociale égalitaire implicites. J'ai également appris a propos des
ennemis de I'autogestion et comment 1'obstruction était effectuée.

4. Comment votre intérét pour l'anarchisme est né ?

Fait intéressant, lorsque j'ai parlé avec le responsable du ministére de
I'Industrie, chargé de superviser le secteur de 1'autogestion industrielle, c'est
lui qui parla d’° « anarchie » en discutant du désir des travailleurs
autogestionnaires en faveur de leur propre ministere autogéré. Je savais tres
peu de choses sur l'anarchisme a 1'époque, mais, retourné chez moi aux
U.S.A., apres avoir terminé ma these, j'ai commencé a lire davantage sur
cette tradition. J'étais tres impressionné par la viabilité évidente de
I'autogestion des travailleurs, économiquement et culturellement ; alors,



Kaddour Naimi — Vers I’intifadha algérienne 2019 - 184

j'ai exploré de plus en plus ses antécédents politiques historiques, avant
I'expérience algérienne. Cela me porta de maniére spécifique a 1I’exemple de
la Russie en 1905 et 1917, et a la révolution espagnole” du milieu des
années 1930. Dans ces deux pays, l'autogestion des travailleurs était une
caractéristique fondamentale, et ce sont les anarchistes qui en ont pris
’initiative.

A la fin des années 1960, également, aux Ftats-Unis comme en France et
dans une grande partie du monde, le theme d’organisation radicale anti-
autoritaire de la société était devenu un tres commun idéal et objectif de
mouvement social. Ce que j’avais appris de I'autogestion algérienne
s’accordait bien avec les aspirations grandissantes parmi un grand nombre
de personnes aux Etats-Unis pour la «démocratie participative» de base face
au racisme, au sexisme, a l'exploitation de classe et a Il'agression
impérialiste. De plus en plus, j'ai découvert que c'était le mouvement
anarchiste historique qui avait le mieux écrit et promu cet idéal anti-
hiérarchique.

5. A propos de vos croissants orientation et intérét anti-autoritaires
focalisés sur l'anarchisme, quelles ont été les implications personnelles pour
vous ?

Comme beaucoup d’autres aux U.S.A. en ce temps-la, j’ai participé a de
nombreuses manifestations politiques contre la guerre au Vietnam et contre
le racisme interne. Toutefois, durant la méme période, j’ai commencé une
carriere d’enseignant en science politique et histoire. Cette carriere s’étendit
de Brooklyn a Montréal (Québec), puis au rural Maryland, pour, finalement,
retourner a ’Etat de New York. Au début de 1967, j'ai décidé de porter mon
engagement en faveur de l'autogestion dans les salles de classe universitaires
ou j'ai enseigné, pour développer une pédagogie anarchiste qui aurait
maximisé la participation des étudiants dans leurs options d’études, les
themes de discussion, et 1’auto-évaluation pour leurs relevés de notes
universitaires. En bref, je cherchais a réduire ma propre autorité hiérarchique
traditionnelle, autant que je le pouvais, afin d'encourager les éleves a
apprendre les uns des autres, et a respecter les connaissances qu'ils
possédaient déja. Naturellement, cette nouvelle approche stimulait de
longues discussions concernant la gestion politique de la classe et de
I’université, ainsi que sa relation avec la politique dans la plus large société.

% Voir ci-dessus : « Le premier exemple de comment une révolution devrait étre faite ».
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Ce fut cette forme d'éducation politique et historique, basée
horizontalement sur 1'expérience personnelle des éleves, qui a encouragé de
plus en plus les étudiants a s’explorer eux-mémes, bien que je restais
disponible pour faciliter et suggérer des ressources pertinentes. Ma
pédagogie avait assez consciemment imité les principes que j'ai appris
de I'autogestion algérienne. Inutile de dire que, comme dans le contexte
algérien, diverses autorités de la structure universitaire officielle se
sentaient menacées par les nouvelles attentes des étudiants, et hostiles a
I'expérience. J'ai perdu deux postes universitaires successifs a cause de ces
batailles. Finalement, a la fin des années 1970, j'ai trouvé un poste
d'enseignant a New York, qui honorait les choix individuels des étudiants et
leur expérience de base, a un degré bien au-dela du contexte universitaire
habituel. Je suis resté a ce poste jusqu'a la retraite en 2006.

Entre-temps, cependant, dans les années 1970 également, je me suis lancé
dans de grandes recherches sur le mouvement anarchiste historique, et j'ai
établi mes premiers contacts avec les anarchistes U.S. et étrangers. De la,
mon intérét particulier pour Emma Goldman® et 1'expérience du mouvement
anarchiste espagnol, le plus important au monde, et son courageux effort
pour construire une société anarchiste révolutionnaire au milieu de la guerre
civile meurtriere menée par les fascistes. Plus tard, apres ma retraite, j'ai
décidé de m'associer dans un projet de recherche et de livre concernant les
principales sources de mon engagement politique a long terme :
I'Algérie et le mouvement anarchiste.

6. Pourquoi l'insurrection de 2001 en Algérie fut si importante ?

J'ai été trés impressionné par la vitesse, la créativité et le défi de
l'insurrection spontanée en 2001'”. Les formes choisies de résistance a la
politique répressive violente du régime semblaient excellentes pour
mobiliser la militante lame de fond de l'autodétermination. Il semblait y
avoir un réel engagement a maximiser les énergies populaires de base, les
idées et la prise de décision a partir de la base, dans le méme esprit que
'autogestion des travailleurs algériens quatre décennies plus tot. Il était
frappant de voir comment le mouvement a créé sa structure de résistance
communautaire confédérale en adaptant les formes algériennes
traditionnelles de la démocratie villageoise et régionale. Le contraste entre

% Voir ci-dessus : « Le premier exemple de comment une révolution devrait étre faite ».

1% Voir ci-dessus : « L’anarchisme, ce quasi-inconnu en Algérie ».
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ce modele bien coordonné mais décentralisé et la dictature hiérarchique
basée a Alger n'aurait pas pu étre plus grand.

Une approche horizontale pour répondre aux besoins des citoyens en
matiére de dignité et de bien-étre ne doit pas nécessairement signifier le
chaos ou la compétition individualiste égoiste. Il était important que le
modeéle émergea de la propre tradition algérienne, et non importé
d'ailleurs. Sa similitude avec les concepts anarchistes était frappante,
mais, pour moi, cela montrait que les principes de base impliqués, tout
comme avec I'autogestion algérienne, étaient bien complémentaires mais
ne dépendaient pas du tout de modéles issus des concepts occidentaux
de I'anarchisme.

7. Dans la conclusion de Eyes to the South™, vous discutez de la situation
de l'anarchisme en Algérie. Pouvez-vous résumer brievement cette
discussion en indiquant les perspectives actuelles ?

Je comprends qu'il y ait des signes d'intérét croissant pour I'anarchisme, en
particulier chez les jeunes Algériens. Dans le livre, j'ai mentionné certains
exemples de références explicites d’Algériens a l'anarchisme. Alors que
certains sont familiers et s'identifient a cette idéologie spécifique, et qu'il y a
beaucoup a apprendre de cette tradition historique, il est également
important de reconnaitre des principes anti-autoritaires et
d'autodétermination semblables dans la propre culture politique
algérienne, tels que manifestés en 2001, dans le mouvement d'autogestion
du début des années 60, dans les divers efforts héroiques et horizontaux
d'organisation des jeunes, des femmes et des travailleurs, et dans la
détermination des Algériens ordinaires a résister a l'oppression de multiples
facons dans leurs propres contextes quotidiens.

De I’autogestion encore :
Adresse a une minorité d’intellectuel-le-s algérien-ne-s

' Voir ci-dessus : « L’anarchisme, ce quasi-inconnu en Algérie ».
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Le Matin d’Algérie, 8 février 2018

Dans « Le Matin d’Algérie », Chérif Ali vient de dresser un tableau on ne
peut plus clair et significatif sur la nature et la situation des partis politiques
algériens'”, notamment ceux dits d’opposition « démocratique ». En outre,
on vient d’apprendre que des militants d’un parti (Rassemblement pour la
Culture et la Démocratie) démissionnent, en formulant les reproches qui
caractérisent tout parti politique : manque de démocratie en son sein,
impossibilité d’y manifester une opinion libre, etc.

Cependant, on remarque, sauf erreur de ma part, qu’aucune critique,
quoique pertinente de ces partis, ne propose une solution alternative
fondamentale. Pour ma part, j’ai publié une analyse générale sur la fonction
de ces mémes partis, et proposé une solution : la création du Mouvement
Pour I’ Autogestion'®. A 1’évidence, & ma connaissance, personne ne semble
y croire parmi les personnes qui réfléchissent et écrivent sur la situation
sociale algérienne.

Pourtant, la création d’un tel mouvement social pour 1’autogestion, comme
but, et qui fonctionnerait, également, de maniere autogérée, donc comme
moyen, n’est-il pas I’une sinon la seule solution que la raison et la logique
proposent, si, vraiment, on a le souci du peuple ?

Que ’on présente les arguments pour rejeter une telle option comme
irréalisable !... Evidemment, il n’est pas question de voir une majorité de 1’
« élite » et des citoyen-ne-s croire et adopter la voie autogestionnaire comme
forme de gestion de la société en général. Parce que la mentalité
hiérarchique et autoritaire est, encore, largement dominante.

Mais pourquoi n’existe pas méme une minorité, pas méme une toute petite
minorité qui parle et revendique I’utilité et la nécessité de créer un
mouvement pour 1’autogestion sociale en Algérie? D’essayer cette
solution ? Ou, tout en moins, en débattre ?

Il est vrai que la conception, I’esprit autogestionnaire n’ont jamais brillé
dans les cerveaux de 1’élite algérienne. Elle était et reste dépendante des
« élites » de presque la planéete entiere, a quelques exceptions pres, qui sont
dépendantes d’une mentalité autoritaire et hiérarchique, justifiée par de
« bonnes » intentions soit disant en faveur du peuple. Nous constatons leurs

102 http://www.lematindalgerie.com/lopposition-est-elle-vraiment-en-marche

Voir ci-dessus : « Appel a un mouvement pour I’autogestion sociale ».
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lamentables résultats pour... le peuple, mais pas pour les... « élites » qui,
elles, jouissent de privileges confortables.

En Algérie, I’autogestion s’est manifestée uniquement dans les esprits du
peuple dominé et exploité. Je I’ai dit et je le répete : ce fut le cas suite a la
fuite des patrons coloniaux, juste aprés 1’indépendance, et lors de ce qui
s’appela « Mouvement Citoyen » du printemps de 2001. J’ai évoqué
I’importance socio-historique de ces deux mouvements autogestionnaires
algériens, au point d’avoir influencé la vie et la pensée d’un intellectuel des
Ftats-Unis'®. Mais ou sont les intellectuel-le-s algérien-ne-s qui
revendiquent, aujourd’hui, I’importance, encore actuelle, de ces deux
mouvements ?

Il semble que ces deux mouvements n’ont pas d’importance significative,
du moins actuelle, aux yeux de I’ « élite » algérienne, y compris la plus
« démocratique » et la plus « progressiste ». Etant donné qu’elle est de
mentalité hiérarchique autoritaire, il n’y a pas a s’en étonner.

Elle écrit sur I’histoire de 1’ Algérie, dénonce a juste titre les innombrables
occultations et déformations, mais n’écrit rien ou presque sur toute
conception autogestionnaire algérienne. Qui, par exemple, connait Mohamed
Sail'®, sa pensée et son action, a part 1’association qui en a commémoré la
mémoire dans le... village de Taourirt, en Kabylie ?

Mais, répétons-le, au sein de 1’ « élite » algérienne, pourquoi n’existe pas
méme une toute petite minorité qui daigne s’intéresser a 1’importance réelle
de la conception autogestionnaire, pour examiner sa pertinence, aujourd’hui,
en vue d’un changement social réellement significatif en Algérie, en faveur
du peuple ? Pourquoi pas méme un débat sur ce théeme ? Encore une fois,
rappelons-le. Concernant 1’autogestion, j’avais pris la peine de poser la
question a une personnalité politique qui s’est récemment distinguée par ses
appels au peuple pour un changement social réel dans le pays, Monsieur
Noureddine Boukrouh'®. Sans obtenir de réponse publique, pas méme une
phrase.

Il est vrai que pour s’intéresser a la conception autogestionnaire, non
seulement passée et récente en Algérie, non seulement algérienne mais de
part le monde, non seulement des pays « développés » dominateurs, mais
également dans ceux dominés (par exemple au Chiapas mexicain et au

1% Voir ci-dessus : « David Porter parle de I'Algérie et de I'autogestion ».

https://www.revue-ballast.fr/mohamed-sail-maitre-valet/
16 Voir ci-dessous III. SOCIETE / « Questions a Monsieur Noureddine Boukrouh ».
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syrien Rojava'”), il est indispensable d’avoir le courage intellectuel et la
force éthique de se débarrasser de ses propres convictions, en se rendant
compte que la pratique en a montré l’inconsistance et I’impasse, pour
s’intéresser a 1’histoire et a la nature de 1’autogestion en tant que systeme
social alternatif.

Il est vrai que la conception autogestionnaire, contrairement a d’autres
doctrines (« libérale », marxiste, cléricale) a un double inconvénient : d’une
part, elle ne se contente pas de mettre a disposition un « systeme » de
recettes qu’il suffit d’appliquer ; d’autre part, cette conception s’oppose
totalement a la mentalité hiérarchique autoritaire dominante.

Au contraire, la conception autogestionnaire exige de réfléchir par soi-
méme aux solutions, implique de les concevoir uniquement comme
propositions a vérifier collectivement, se présente comme une
expérimentation continue (donc sujette a talonnements et erreurs,
conformément a la démarche réellement scientifique empirique), réclame la
participation du maximum de personnes, et sans « chefs suprémes » et
inamovibles, mais seulement des citoyen-ne-s librement associé-e-s de
maniere solidaire, tou-te-s susceptibles ou apprenant a représenter une partie
de la collectivité, a tour de role. Quel « casse-téte » pour les mentalités qui
ont sucé le «lait maternel-paternel » de 1’Autorité hiérarchique,
successivement dans la famille, au « catéchisme » religieux, a I’école et dans
le parti « révolutionnaire » ou « démocratique » !

Alors, qui démontrera que la création d’un mouvement pour 1’autogestion
sociale est inutile, parce que archaique sinon impraticable en Algérie ?

Et qui, au contraire, affirmera, au moins, la nécessité de réfléchir a cette
conception, tout en sachant les difficultés qu’elle rencontrerait, mais,
également, les possibilités qu’elle offrirait ?... Et que les personnes qui ne
disposent pas de licence ou de doctorats universitaires n’y trouvent pas
I’excuse de se dispenser de ce travail d’études et de réflexion. L’auteur du
célebre chant 1’ « Internationale » était un ouvrier cordonnier ; le théoricien
et praticien d’une forme d’autogestion passée (qui utilisa, le premier, le
terme « anarchiste ») fut également un travailleur manuel : Pierre-Joseph
Proudhon. Sans parler des autodidactes qui se sont distingués dans le
mouvement d’émancipation de I’humanité.

Mais voila le hic : il est certain que les personnes qui voudraient s’occuper
de ce travail sur D’autogestion ne bénéficieront pas de « subsides »

7 Voir ci-dessus : « Ce qu’on ne dit pas a propos du Moyen-Orient : La Commune de

Rojava »
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officielles, ni de « gloire » médiatique, algérienne ou étrangere. Leur seule
reconnaissance viendra de celles et ceux qui souffrent du manque de
légitimes droits citoyens a auto-gérer la société dont ils-elles font partie, car
1’hétéro-gestion, quelque soit sa forme, montre ses carences partout dans le
monde, du moins a qui sait voir sans préjugés opportuns.

Indépendance, évolution, autogestion :
Réponse a un lecteur

Le Matin d’Algérie, 12 février 2018



Kaddour Naimi — Vers I’intifadha algérienne 2019 - 191

Suite a la contribution « Adresse a une minorité d’intellectuel-le-s_algérien-
ne-s », un lecteur, se présentant comme « Quelques questions de plus ! »,
formule des demandes qui appellent des éclaircissements. Examinons-les en
les rappelant.

1.

« Est ce que une Kabylie indépendante aurait des chances d’évoluer comme
les autres peuples du monde sur le plan collectif et individuelle ? »

Réponse.

D’abord, il faut convenir pour ce qu’on entend pas le terme
« indépendant ». Beaucoup de pays sont indépendants, autrement dit ils
disposent d’un territoire, d’un drapeau et d’institutions qui gerent le pays.

Nous constatons que certains pays sont indépendants uniquement du point
de vue formel. Ce sont tous les pays soumis a une domination impérialiste,
sous une forme ou une autre. Quelques exemples. L’ Arabie Saoudite est un
pays indépendant ; dans quelle mesure 1’est-elle par rapport a son protecteur
militaire (et client pétrolier a prix convenu selon des accords connus), les
Etats-Unis ? Israél est un pays indépendant. Dans quelle mesure 1’est-il sans
I’aide financiére et militaire massive de la part des Etats-Unis ? L’Europe est
constituée de pays indépendants. Dans quelle mesure le sont-ils alors que
leur défense commune est assurée par ’OTAN dont le commandement
appartient de « droit » et de fait aux Etats-Unis ? Considérons la Corée du
Nord. Existerait-elle sans le soutien économique (et autre), notamment de la
Chine ?

Ceci étant dit, considérons la Kabylie. Imaginons-la comme pays
indépendant, selon la définition auparavant fournie. Dans quelle mesure une
Kabylie indépendante pourrait-elle exister sans la « tutelle », autrement dit la
domination, d’une puissance économico-militaire étrangere, donc
impérialiste ?

2.

« évoluer comme les autres peuples du monde sur le plan collectif et
individuelle. »

Réponse.

La, aussi, il faut s’entendre sur le mot « évoluer ». Si on entend par ce
terme, devenir une nation économiquement développée, culturellement
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aussi, et dotée d’une armée, est-ce cela « évoluer » ?... Les Etats-Unis se
sont proclamés depuis longtemps le « modele » économique et politique de
la planeéte : « démocratie » et « liberté » sont les mots-clés.

Est-on un pays démocratique quand seuls deux partis politiques sont au
pouvoir, a tour de role ? Et que ces deux partis sont I’émanation d’une caste
financiere-industrielle-militaire, qui se partage les ressources naturelles du
pays, et s’engraisse en plus-value par I’exploitation de la main-d’ceuvre ? Et
pour ne pas étre exploité-e-s, les citoyen-ne-s ne doivent pas établir un
systeme de gestion de leur société absolument égalitaire, libre et solidaire,
autrement dit autogéré ?

Est-ce un pays de liberté, quand un malade n’a pas le droit aux soins
médicaux s’il ne peut pas en payer le cofit, un enfant n’a pas le droit
d’accéder a 1’école si ses parents ne disposent pas de 1’argent pour payer la
scolarité, un juif ou musulman ou athée n’a pas le droit de se présenter
comme président de la nation ?

De ces points de vue, I’Europe occidentale est plus démocratique et plus
libre que I’auto-proclamé « modele » du monde.

Mais, aussi, en Europe occidentale, les droits acquis par les citoyen-ne-s en
matiere sociale, suite aux longues et sanglantes luttes populaires qui avaient
débouché avec le Front Populaire de 1936, est-ce qu’on n’assiste pas a la
remise en cause de ces acquis sociaux, a présent que le « spectre du
communisme » s’est évanoui dans la lamentable fin qu’il a connue ?

Il reste certains pays scandinaves, tels la Finlande. C’est ce qu’il y a de
moins... pire dans le monde actuel. N’y mettons pas la Suisse, parce que sa
caste financiere vit des vols de tous les capitalistes et dirigeants politiques
corrompus de la planéte.

Est-ce, enfin, « évoluer » quand cette planéte se trouve gravement menacée
par un changement climatique causé par la mauvaise gestion des ressources
naturelles (dont les pays « évolués » sont les premiers responsables), par un
amoncellement d’armes nucléaires, bactériologiques et chimiques (la, aussi,
causés par les nations les plus « évoluées » de la planete, par les guerres
dans des nations « tiers », alimentées par les responsables de ces mémes
nations « évoluées », par les famines, la faim, I’émigration clandestine et ses
tragédies, etc. ? Est-ce cela « évoluer » ?

J’en viens a la Kabylie. Devenue indépendante, les citoyen-ne-s auront-
ils/elles la liberté d’aller a 1’école, de se soigner, de se loger sans dépendre
de leurs conditions financiéres ? Pour ne pas étre victimes de ressources
financieres insuffisantes, les citoyen-ne-s ne doivent-ils/elles pas ne pas étre
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exploité-e-s économiquement, mais vivre dans une société ou les ressources
naturelles soient la propriété collective ? Pour y parvenir, ne doivent-ils/elles
pas éliminer dans leur société toute forme de caste privilégiée ?

Parmi les indépendantistes de Kabylie, qui présentent les garanties certaines
qu’une Kabylie indépendante n’accouchera pas d’une caste dominatrice sur
le peuple de Kabylie, comme c’est le cas de tous les pays qui ont obtenu une
indépendance symbolisée par un drapeau ? Enfin, pour une femme ou un
travailleur de Kabylie, ou est la différence entre le fait d’étre dominé-e par
une personne qui parle sa langue maternelle, soit de tradition et d’origine
ethnique amazighe, ou ne le soit pas ?

Evidemment, le peuple de Kabylie, comme tout peuple de la planéte, a le
droit inaliénable a la reconnaissance de son identité linguistique, culturelle et
historique. Cependant, comme tout peuple, il doit veiller a ne pas devenir
victime, sous prétexte d’indépendance ou de légitime revendication
culturelle, a tomber sous la domination d’une caste appartenant a son ethnie.
A ce propos, I’histoire de I’indépendance algérienne n’est-elle pas une lecon
suffisante ?

A la personne de Kabylie qui m’objecterait : « Mais, tu es arabe, tandis que
nous sommes kabyles, donc c’est a nous seuls de penser a régler nos
problemes ! », voici ma réponse : « Avant de me définir par une identité
ethnique quelconque, je me considere un citoyen du monde, faisant partie
des dominé-e-s qui y souffrent. Par conséquent, je suis solidaire des dominé-
e-s qui vivent en Kabylie, comme de celles et ceux qui vivent sur cette
planete toute entiere. La personne kabyle qui voudrait me séparer des
dominé-e-s de Kabylie, sous prétexte d’identité ethnique différente, ou est
son intérét sinon de viser a dominer elle-méme ces Kabyles déja asservi-e-
S?»

3.

« - Je sais que tu n’es pas parfaitement d’accord avec les indépendantistes
Kabyles. Mais tu trouves comme méme une certaine force politique et
conscience assez développée en Kabylie completement différente de Sidi
Belabas.

Parce que ne me dis pas que politiquement parlant a Sidi Belabas, la
démocratie avance et gagne du terrain! Ce n’est pas vrai. C’est la théocratie
c’est le fascisme qui avance. Je n’insulte pas nos freres de Sidi Belabas,
parce que le méme stratageme est implanté en Kabylie. Par la dictature
Algérienne. »
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Réponse.

Certes, le peuple kabyle a montré une capacité politique et une conscience
citoyenne qui sont a saluer. Que ces capacités soient absentes a Sidi
Belabbes, disons dans la composante linguistiquement arabophone de
I’ Algérie, cela est hélas ! Vrai. Cependant, le lecteur note que « C’est la
théocratie c’est le fascisme qui avance (...) le méme stratageme est implanté
en Kabylie. »

Quoi en conclure sinon que le peuple de Kabylie et celui du reste de
I’Algérie se trouvent dans la méme barque, et que, par conséquent, ils
doivent trouver comment agir de maniere en méme temps libre et solidaire ?

4.

« Si tu aimes les Kabyles tant, pourquoi tu t’acharnes contre le MAK? C’est
le seul représentant Kabyle sérieux qui a des objectifs claires. »

Réponse.

Ce que j’aime, c’est I’étre humain exploité-e économiquement, dominé-e
politiquement, aliéné-e idéologiquement, quelque soit son « ethnie » et le
territoire ou il vit sur cette planéte.

Concernant le MAK, ayant constaté que certaines personnes s’en
revendiquent, je me suis permis de m’adresser a ses dirigeants pour,
précisément, connaitre (et que les autres connaissent, et d’abord en Kabylie)
clairement ses objectifs. A ce jour, & ma connaissance, la réponse n’est pas
venue. Je vous prie donc, cher lecteur, d’écrire une contribution au Matin
d’Algérie, pour exposer ce que vous considérez les « objectifs clairs » du
MAK, en exposant le contenu de son programme politique et les actions
concretes principales de ses dirigeants.

5.

« Est ce tu penses que les indépendantiste kabyles sont des extrémistes
racistes? Ou c’est la peur de I’inconnu qui te dérange ? »

Réponse.

L’accusation d’ « extrémisme raciste » a été formulée, en Algérie comme en
France, non pas contre les « indépendantistes kabyles », mais contre ceux
d’entre eux qui se réclament du MAK. Il appartient aux dirigeants de cette
organisation de démontrer le contraire. C’est une pratique normale, dans le
monde entier, qu’une organisation qui se voit accusée de maniere qui ne
corresponde pas a la vérité de son programme et de ses actions, réponde et
démontre 1’infondé des accusations contre elle. Une organisation politique
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qui garde le silence autorise le doute 1égitime sur son idéologie et ses actes.
Personnellement, je doute fort que le MAK soit une organisation qui vise a
abolir I’exploitation économique, la domination politique et 1’aliénation
idéologique du peuple de Kabylie, autrement dit qu’elle ne vise pas a
instaurer en Kabylie une nouvelle caste au détriment du peuple qu’elle
prétend défendre et représenter. Que cette organisation démontre, par son
programme et ses actions, qu’elle se conforme a 1’abolition de toute caste
dominatrice en Kabylie, y compris d’ethnie kabyle, et je serai le premier a
défendre sa légitimité.

Quant a I’ « inconnu », il me dérange quand il y a absence de propositions
intellectuellement tout-a-fait claires (a ne pas confondre avec des recettes
dogmatiques toutes prétes), et concretement praticables, le tout au bénéfice
du peuple dans sa grande majorité. Cette derniere exclut, évidemment, ses
dominateurs-exploiteurs. A ce sujet, tous mes écrits visent a ouvrir,
justement, un débat ; pour ma part, je suggere la conception autogestionnaire
pour en examiner la pertinence.

6.

« Les Kabyles ont levé leur propre drapeau, c’est vrai ce drapeau Kabyles
est quelques chose qui nous différencie des Algériens, et nous avons laché le
drapeau Algérien. On 1’a laissé pour des Tliba, Sadani, Naima,
Bouteflika,...et les autres. »

Réponse.

En Algérie, il n’y a pas que les personnes mentionnées ci-dessus. Il y a la
majorité des citoyen-ne-s qui sont exclu-e-s de l’acces égalitaire aux
ressources naturelles du pays, dont le vote est, selon les témoignages dignes
de fois, trafiqué pour servir les gens au pouvoir, dont les droits syndicaux
sont limités, dont le droit de quitter le pays est interdit, dont I’acces a une
école, un logement, une santé et un travail convenables sont niés, etc., etc. Et
ces exclu-e-s sont aussi bien en Kabylie que dans le reste du pays.

Quant au « drapeau », le meilleur drapeau n’est-il pas celui qui ne crée pas
de frontieres entre les peuples, lesquelles justifient la ségrégation et
I’exclusion ?... Le meilleur drapeau n’est-il pas celui d’une humanité libre et
solidaire ?... Certes, il faut tenir compte de la réalité nationale, mais il est
nécessaire de I’insérer dans un horizon planétaire, surtout en cette phase de
mondialisation capitaliste impérialiste. A ’appel « Travailleurs de tous les
pays, unissez-vous », voici le temps de dire : « Dominé-es de tous les pays,
unissez-vous ! »
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7.

« Sans le sacrifice des meilleurs enfants Kabyles. »

Réponse.

Dans le reste du pays, depuis juillet 1962, le reste des Algérien-ne-s n’a-t-il
consenti aucun sacrifice ? Aucun-e n’a été arrété-e, emprisonné-e, torturé-e,
assassiné-e, « disparu-e » ? Aucune population de village n’a été massacrée ?
... Doit-on tomber dans le compte des morts pour considérer les uns des
morts a rappeler, et les autres a ne pas citer ? Ou est la différence entre les
victimes de la « décennie sanglante » et celles d’Alger (1989) et du
« Mouvement Citoyen » du printemps de 2001 ? Puisque Sidi Bel-abbes a
été évoqué, peut-on parler des victimes assassinées en Kabylie, pour la
démocratie, sans rappeler les enseignantes égorgées dans un autobus, a Sidi
Bel-abbes, pour avoir voulu aller fournir la culture a des enfants dans une
école ?... Dans les deux cas, ne sommes-nous pas en présence de crimes
niant la liberté, la solidarité, la démocratie et la culture ?

Elargissons le propos. Quand on évoque la guerre de libération nationale
algérienne, doit-on oublier le sacrifice du peuple vietnamien qui, le premier,
porta un coup décisif au colonialisme francais, permettant ainsi au peuple
algérien d’avoir encore plus de résolution et de méthode pour mener son
propre combat libérateur anti-colonialiste ? Anecdote en passant. Quand
mon oncle maternel, alors soldat dans I’armée coloniale francaise en
Indochine, fut capturé par les patriotes vietminh, ils ne 1’insultérent pas ni
I’assassinérent ; ils lui expliquerent avec patience qu’il s’était trompé
d’ennemi, qu’il devait retourner en Algérie pour combattre et chasser de sa
patrie le méme colonialisme.

Qu’est-ce cela veut dire, appliqué dans 1’Algérie actuelle ?... Si un
Algérien linguistiquement arabophone manifeste de I’hostilité envers ses
compatriotes kabyles, le Kabyle qui I’insulte et le méprise commet une
grave erreur, car il tombe dans le piege des ennemis communs a ces deux
Algériens. Au contraire, le Kabyle devrait expliquer a son compatriote
linguistiquement arabe d’aller plutot se libérer des personnes qui 1’ont
conditionné a voir comme adversaire le compatriote kabyle plutot que ses
propres dominateurs linguistiquement arabophones. Bref, tout ce qui tend a
opposer'®Kabyles (ou Amazighes ») et « Arabes » (ou « Algériens) comme

%8 Voir ci-dessous IX. IDENTITE / « Questions d’identité : Qui suis-je ? Qui est
Pautre ? Et qui est le « sale » type ? »
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ethnie fait le jeu des dominateurs de ces deux composantes citoyennes, au
détriment des dominés dans ces deux composantes.

Tout combat identitaire'” qui n’inclut pas intégralement la dimension
économique (exploitation) et sociale (domination politique), ainsi que la
solidarité entre tou-te- les dominé-es, quelque soit leur identité ethnique, est,
par nature, raciste et fasciste, et ne sert que la caste de personnes qui le
dirigent. Avant la deuxieme boucherie mondiale, Hitler, Mussolini,
I’empereur du Japon et les groupuscules qui les soutenaient dans le monde
furent, ainsi, des racistes fascistes. A 1’époque actuelle de mondialisation
capitaliste, qui est la cause des flux migratoires, nous assistons de nouveau a
I’apparition de ces organisations racistes fascistes. L’ Algérie, hélas, a, elle
aussi, ses tendances et organisations de ce genre. Elles sont I’ennemi du
peuple, quelque soit 1’identité ethnique de ce dernier.

Revenons au théme du sacrifice et élargissons compléetement 1’exposé.
Peut-on oublier, dans le monde, le sacrifice pour la liberté authentique de
millions d’étres humains, depuis Spartacus, en « Occident », et les révoltés
paysans, en « Orient » (Chine) ?

L’espece humaine est unique, malgré les aspects spécifiques de ses divers
peuples ! Et, en son sein, celles et ceux qui ont combattu et combattent pour
la dignité humaine collective sont toutes et tous a respecter de la méme
maniere. Les meilleur-e-s ont, certes, le mérite d’avoir donné et de continuer
a donner 1’exemple. Cela leur donne-ils/elles le droit de se vanter de leur
spécifique sacrifice ?... Si tel est le cas, alors limitons-nous a Spartacus,
pour la partie « occidentale » de la planete.

8.

« Il faut étre clair dans votre projet, d’autogestion. C’est trop vague. Vous
manquez trop la cible. Ne jouez pas au ridicule comme le ministre le
I’intérieur venu a Tizi Ouzou dire, nous devons prendre I’exemple de la
démocratie Kabyle, pour faire avancer I’ Algérie. L’autogestion en Kabylie
n’est pas une solution pour 1’Algérie, c’est trés marginal comme champs
d’action. Par rapport a ce que vous voulez qui est incompatible avec la
réalité mondiale. On peut toujours débattre mais faites sortir vos idées. »
Réponse.

L’autogestion est, certes, «incompatible avec la réalité mondiale », puisque
celle-ci est capitaliste.

19 Voir ci-dessous IX. IDENTITE / « Identité, nantis et démunis : Lettre ouverte au

frere Said Sadi ».
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Mais la revendication d’indépendance algérienne (ou d’autres pays) était-
elle compatible avec la réalité mondiale de son époque ?... N’a-t-il pas fallu
des luttes sanglantes pour y parvenir ?

Flargissons 1’examen. Du temps de I’esclavagisme, puis du féodalisme (qui
ont duré des siecles), les personnes qui appelaient a 1’abolition de
I’esclavage, puis du féodalisme, étaient-elles « compatibles avec la réalité
mondiale » ?

Le capitalisme, lui, a un existence qui débuta seulement apres les révolution
anglaise puis francgaise, soit environ deux siecles et demi. Bien entendu, si
I’on voit ce systeme a 1’auge de sa propre vie individuelle, certainement, il
parait durable. Mais si I’on place ce systeme dans I’évolution historique
générale, a long terme, quel Prophéte garantirait I’immortalité de ce systeme
capitaliste ?

Certes, le marxisme a prétendu mettre fin au capitalisme pour instaurer le
« communisme ». Nous avons vu les résultats. Mais, malheureusement, leur
analyse impartiale et objective reste a faire. Car elle ne considére pas la
conception autogestionnaire.

Venons donc a la clarifier brievement.

Sous des appellations diverses (« anarchisme », « libertaire »,
« collectivisme », « communisme », « anarcho-syndicalisme » et autres), la
conception autogestionnaire affirment quelques principes fondamentaux.

Pour fonctionner de maniére harmonieuse, la société humaine doit assurer :

- un traitement égalitaire de ses membres, hommes et femmes, selon la
regle : « A chacun selon ses besoins, de chacun selon ses capacites » ;

- ce principe exclut I’exploitation économique de 1’un par 1’autre, au
bénéfice de la coopération égalitaire entre tous les membres de la société ;

- afin d’assurer cette coopération solidaire, il faut exclure toute forme de
domination politique de la majorité sur la minorité, pour établir un systeme
ou tous les membres de la société puissent exprimer leurs désirs et adopter
leurs décisions, librement et solidairement ;

- pour parvenir a cette liberté solidaire, il faut mettre fin a toute forme
d’aliénation des citoyen-ne-s, quelque soit sa forme.

La personne qui désire savoir ce qu’est réellement 1’autogestion peut
commencer par connaitre les expériences les plus significatives: la
Commune de Paris de 1871, les soviets russes de 1905 et surtout de 1917-
1921'°, les collectivités espagnoles (1936-1939'"), I’autogestion ouvriére et

10 Voir ci-dessus « Qui ont fait la révolution d’octobre 1917 en Russie ? »

" Voir ci-dessus « La (méconnue) plus importante révolution du XXé siécle ».


http://www.lematindz.net/news/25423-la-meconnue-plus-importante-revolution-du-xxe-siecle.html
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paysanne yougoslave, et celle algérienne'?, ces deux derniéres avant leur
mise sous controle étatique. Il reste encore a élucider si la révolte des
esclaves, représentés par Spartacus, ne fut pas, a sa maniére et toute
proportion gardée, une forme d’autogestion.

Cette tres bréve mais essentielle présentation suffit pour comprendre :

- que les formes d’autogestion qui existent en Kabylie sont simplement des
aspects partiels, mais importants et a développer de ce qu’est 1’autogestion
sociale généralisée ;

- que l’autogestion a effectivement existé en Algérie, juste apres
I’indépendance, puis durant le « Mouvement Citoyen » de 2001'" (qui n’est
pas, répétons-le, kabyle, contrairement a la propagande officielle mais, aussi,
a ce que déclare une certaine mouvance existant en Kabylie... Tiens ! Tiens !
Ils ont un point commun !) ;

- que I’autogestion ouvriere et paysanne n’a absolument rien a voir avec la
prétendu « autogestion » décrétée par Ben Bella, ni avec les « réformes »
décrétées par Boumédiéne, ni avec son « soug alfellah »(marché de paysan),
ni avec ses faillites économiques. Tout au contraire, les « décrets » de mars
1963, puis les réformes industrielles et agricoles de 1971 (la soit disant
gestion « socialiste » des entreprises et la « réforme » agraire) avaient
éliminé toute forme d’autogestion au profit d’un capitalisme étatique dont on
connait les résultats désastreux.

Ceci étant brievement dit, j’invite toute personne intéressée par
I’autogestion a chercher sur internet. Si elle y consacre la patience et
’attention nécessaires, elle finira par s’éclaircir convenablement les idées,
sans nul besoin de « maitre a penser », ni d’ « expert », ni de mes articles. Il
suffit de savoir lire, de privilégier 1’intérét réel du peuple dominé et de
réfléchir.

Amicalement au lecteur qui m’a interpellé.

12 Voir ci-dessus « Belle comme un comité d’autogestion ! »

13 Voir ci-dessus « L’anarchisme, ce quasi-inconnu en Algérie ».
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Victoires de I’autogestion solidaire

Algérie Patriotique, 28 février 2018

On apprend qu’environ quatre cents villages en Kabylie sont entrés en
autogestion libre et solidaire pour gérer la propreté de leur environnement
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public. Et cela sans attendre ou, plutot, pour avoir trop attendu 1’action d’un
Etat insouciant a ce probléme.

On apprend également que la ministre de la (mal) éducation nationale a
renoncé au licenciement des grévistes du secteur de 1’enseignement. Qu’est-
ce qui I’a contrainte a ce geste d’ « apaisement » ?... La capacité des
grévistes a auto-gérer leur mouvement, au point de résister a toutes les
tentatives de corruption de leurs représentants, a consentir tous les sacrifices
matériels, a ne pas laisser crédit aux calomnies, les accusant de ne pas tenir
compte des éleves (la ministre), d’étre des « anarchistes », au sens de
désordre gratuit et destructeur (le premier ministre).

Voici donc revenir a I’ordre du jour ce qui a été mis depuis longtemps dans
le placard : la conception autogestionnaire. Comme toujours, les « experts »,
les « docteurs » universitaires, les « intellectuels », dans le monde comme en
Algeérie, se sont trompés, parce que aveuglés par leurs privileges de castes.
Non ! L’autogestion, si elle a été vaincue, n’est pas morte, si elle a perdu
beaucoup de batailles (en Russie, en Espagne, en Yougoslavie, en Algérie et
ailleurs), elle n’a pas perdu la guerre.

La conception autogestionnaire est, aujourd’hui, ce qu’était la conception
de 1’égalité entre les étres humains pendant 1’époque esclavagiste, puis
durant la période féodale : ce que les profiteurs du systéme dominateur-
exploiteur jugeaient une utopie donquichottesque s’est révélée une
conception opératoire. La partie (minoritaire) de 1’élite intellectuelle a
dénoncé successivement 1’esclavage puis le féodalisme, comme systemes
inique qui devaient étre éliminés pour instaurer un systeme social plus juste.
Cette partie minoritaire d’intellectuels libres et solidaires a réussi a
convaincre les peuples : ils ont éliminé I’esclavagisme puis le féodalisme.

Nous en sommes a l’avatar suivant et actuel du systeme esploiteur-
dominateur : le capitalisme que certains appellent « libéralisme ». Et,
actuellement, la conception autogestionnaire est dénigrée comme utopique
donquichottesque de la méme maniere que le furent les conceptions anti-
esclavagiste puis anti-féodale.

Cependant, tant bien que mal, des initiatives, des expériences
autogestionnaires surgissent ici et la, en Algérie et dans le monde. Elles
prouvent que sous le feu du capitalisme actuellement triomphant, les cendres
de I’autogestion existent encore.

Mais, pourrait-on demander, qu’est-ce donc que cette autogestion ?

Elle n’a rien a voir avec celle qui fut nommeée ainsi par les détenteurs de
I’Etat en Yougoslavie, puis en Algérie. Dans les deux pays, 1’autogestion
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authentique des travailleurs fut étouffée, bureaucratisée, puis éliminée au
profit d’un capitalisme d’Etat. Pour « dorer la pilule » au peuple, on appela
ce qui remplaca I’autogestion « socialisme ». C’est ainsi que les esprits
superficiels manquant de connaissance historique confondent la conception
autogestionnaire réelle avec le « socialisme » des ex-pays de I’Est ou de
I’ex-Algérie « socialiste ».

Or, qu’est-ce que 1’autogestion véritable en quelques mots, vu le cadre
limité ou cette contribution est publiée ?... C’est la démocratie la plus
authentique, a savoir que les citoyen-ne-s aient le droit et la possibilité de se
réunir librement, puis d’exposer tout aussi librement leurs problemes et les
solutions qu’ils estiment adéquates.

Cependant, dans le monde comme en Algérie, on constate que cette
véritable démocratie, cette pratique autogestionnaire, est contrecarrée et
empéchée par tous les moyens. Ils sont de deux sortes. Dans les pays
« libéraux », les citoyen-ne-s sont conditonné-e-s par les médias, détenus par
une minorité dominante-exploiteuse, a croire au seul modele « libéral ».
Dans les pays autoritaires, les mémes citoyen-ne-s sont soumi-se-s a une une
répression qui leur interdit le droit a la libre association et expression de
leurs problemes et des solutions qu’ils jugent utiles.

Mais, demanderait-on, pourquoi cette conception autogestionnaire est tres
peu évoquée dans le monde, et totalement ignorée dans 1’Algérie actuelle ?
... J’en vois deux motifs :

1) défendre cette conception exige de ne pas tirer un profit matériel
personnel du systéme dominant, en termes de privileges, d’une maniere
directe ou indirecte. Or, combien sont les personnes qui déclarent défendre
le peuple, mais se trouvent dans ce cas ?

2) défendre cette conception, c’est, également, ne pas la faire accoucher
d’une nouvelle caste dominatrice-exploiteuse, comme ce fut le cas
successivement avec la fin de I’esclavage au profit du féodalisme, avec la fin
de celui-ci au bénéfice du capitalisme, et apres la défaite provisoire de ce
dernier avec la victoire des marxistes dans les pays « socialistes ».

Combien de personnes sont capables de défendre une conception sociale
sans en tirer rien d’autre que le devoir de servir le peuple exploité-dominé,
sans aucune prétention a le « diriger » pour s’accaparer de priviléges a son
détriment ?... C’est dire toutes les difficultés d’existence de la conception
autogestionnaire, mais non son impossibilité. La preuve : les villageois de
Kabylie et les grévistes des secteurs de I’enseignement. Ces réalités, aussi
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« modestes » soient-elles, ne laissent-elles pas ouverte la porte de
I’espérance concernant la conception autogestionnaire ?

Questions sur I’autogestion
en Algérie et dans le monde

Le Matin d’Algérie, 2 mars 2018
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La contribution précédente’* dans ce journal a suscité des commentaires

trés intéressants ; ils appellent des éclaircissements et approfondissements.

Le lecteur « Pas totalement d’accord ! » écrit :
« je ne suis pas contre la richesse des individus, au contraire je suis en
parfait accord avec le libéralisme, mais toujours avec un état fort. »

De I’Etat fort

Quand et ou (dans les régimes « démocratiques», marxistes ou
« populaires ») un Etat a été ou est au service de I’ensemble des citoyen-ne-
s, sans distinction de condition économique ? Quand et ol un Etat n’a pas
été ’instrument de domination d’une caste minoritaire au détriment de la
majorité des citoyen-ne-s ?

Quant a I’Etat « fort », ou I’a-t-il été et ou I’est-il actuellement sinon 13 ou
la méme caste minoritaire se voit menacée dans ses privileges par la majorité
des citoyen-ne-s qui ne supportent plus les injustices dont ils-elles sont
victimes ?

Les «libéraux » les plus honnétes et lucides avaient déja déclaré, en
substance : moins il y a d’Etat, mieux les citoyen-ne-s se portent, parce
qu’ils/elles gerent eux/elles mémes leur vie sociale.

Enfin, qui a déclaré et continue a déclarer que I’Etat fort est ce qu’il y a de
mieux ?... Les autoritaires de tout acabit : Mussolini, Hitler, Lénine, Staline
et autres plus petits dictateurs, mais, aussi, des « libéraux » tels De Gaulle,
Bush, etc. Un-e citoyen-ne qui croit a la nécessité d’un Etat « fort » est une
personne qui, consciemment ou inconsciemment, manifeste une mentalité
d’esclave, de soumis-e, admet son incapacité a s’auto-gérer de maniere
solidaire avec ses concitoyen-ne-s.

L’Etat, tel qu’il est né et tel qu’il existe jusqu’a aujourd’hui, est un cancer
social produit par une minorité de puissants (rusés, égoistes et méchants)
pour exploiter et dominer la majorité. L’humanité doit trouver une autre
forme de gestion de son existence, d’ou doivent étre bannies toutes les
formes d’exploitation de 1’étre humain par son semblable. C’est un idéal
certes difficile a concrétiser, mais pas impossible. Il faut y croire et
commencer, selon ses propres possibilités, a y contribuer.

14 Voir ci-dessous VIII. EDUCATION-CULTURE / « Education nationale, Santé,
Culture, privatisations : Courants de surface et courant de fond ».
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Du libéralisme

Certes, pour un Algérien, comme pour toute personne subissant un régime
autoritaire, le systeme « libéral » est plus vivable. Dans le deuxieme,
actuellement, la liberté d’expression et d’association est nettement plus
consistante que dans le premier systeme. Cependant, n’oublions pas que
dans le « libéralisme », a ses débuts, les droits des citoyen-ne-s, y compris
celui de vote, furent acquis au prix de luttes citoyennes multiples,
prolongées et parfois sanglantes. Maintenant que ce systeme, apres deux
siecles et demi d’existence, a consolidé sa domination, il ne craint plus la
liberté d’expression et d’association... sauf s’il est sérieusement menacé
d’étre aboli, alors intervient la répression policiere et, si elle est insuffisante,
I’armée sort ses chars. Exemples : la lutte pour les droits civiques aux Ftats-
Unis, le mouvement de mai 1968 en France.

Quant a I’Algérie et autres régimes autoritaires, ils le sont parce que le
« libéralisme », autrement dit le capitalisme, en est encore a ses débuts,
c’est-a-dire sauvage, nécessiteux de la limitation des droits citoyens et de la
répression, car ce « libéralisme » débutant n’a pas su encore se forger les
médias de conditionnement idéologique de masse, comme c’est le dans le
« libéralisme » développé.

A sa naissance, le « libéralisme » a usé de deux moyens idéologiques :
d’une part, « Enrichissez-vous!» et, d’autre part, 1’idéologie cléricale,
catholique ou protestante : « Dieu fait les riches et les pauvres, ces derniers
seront les premiers au Paradis ! » Quant au « libéralisme » des actuels
régimes autoritaires, la méme méthode est en cours : d’une part, le méme
« Enrichissez-vous » (en Chine, le dirigeant Deng Xiao Ping avait lancé :
« Il n’est pas honteux de s’enrichir ! », sans préciser par quels moyens et au
détriment de qui, mais on 1’a constaté par la suite), et, d’autre part,
I’idéologie cléricale (islamiste, chrétienne, juive) ou « morale »
(confucianisme).

A présent, posons-nous une question. Jusqu’a aujourd’hui, partout dans le
monde, ou donc le libéralisme a-t-il créé 1’égalité effective entre les citoyen-
ne-s ? Pour y répondre, voici les domaines a considérer :

- droits économiques : une minorité de riches tire son profit de
I’exploitation de la force de travail de la majorité ;

- droits idéologiques : la méme minorité de riches détient les médias
principaux pour conditionner la majorité, d’une part, a consommer des
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marchandises volontairement périssables au bout de quelques années, afin
d’en acheter de nouvelles, et, d’autre part, a faire voter la majorité en faveur
de représentants de cette méme minorité ;

- droits politiques : la méme minorité finance uniquement deux habituels
partis politiques a se remplacer au pouvoir de 1’Etat, parti « démocratique »
et parti «républicain » (Etats-Unis), parti « socialiste » ou « social-
démocrate » et parti du genre « En marche ! » de Macron (Europe). Cette
situation empéche tout parti défendant réellement les intéréts de la majorité
de parvenir au pouvoir.

Et qui est responsable de la dangereuse pollution de la planete, de
I’exploitation périlleuse de ses ressources (telle, actuellement, le gaz de
schiste), de la course aux armements jusqu’a militariser 1’espace et le fond
des mers, des guerres dans les pays de la « périphérie » de la planéete, des
remises en question des acquis de la majorité, tels I’augmentation de la durée
du travail avant d’avoir droit a la retraite, la réduction de la pension de
retraite, la privatisation de tout ce qui est du domaine public, I’impossibilité
pour les pays moins développés de fabriquer des médicaments nécessaires a
la population parce que les inventeurs de brevets (plus exactement les
multinationales) I’interdisent, de 1’émigration clandestine, etc.... qui donc
est le premier et principal responsable de toutes ces injustices, sinon le
« libéralisme », cette conception de la liberté l1égalisant une minorité des plus
riches a réduire a « vache a lait » la majorité des étres humains ?

Alors, quoi ?... Parce qu’une conception marxiste, « socialiste » a échoué
lamentablement, il faudrait ne voir que le libéralisme, parce qu’il triomphe
actuellement ?!... N’est-ce pas la une mentalité d’esclave sinon de
profiteur ?... Mais pourquoi ne pas se soucier de faire le réel bilan des
motifs de 1’échec de cette expérience ? Le bilan réel, objectif, et non pas les
prétendus bilans faits par les tenants du... libéralisme. Et non plus celui des
marxistes qui s’entétent a ne pas se rendre compte des carences de la
conception marxiste comme projet d’émancipation sociale.

Je fus un marxiste convaincu. Et parce que ma boussole est toujours restée
I’intérét du peuple exploité-dominé, I’expérience concrete m’a démontré que
la conception a laquelle je croyais avait des carences graves ; elle a permis
I’émergence de nouvelles castes exploiteuses-dominatrices, encore plus
exploiteuses-dominatrices que celles du libéralisme. 11 me fut trés dur de
m’en rendre compte, de I’admettre, mais le courage intellectuel, I’honnéteté
éthique et I’amour intransigeant des peuples m’a porté a voir clair. Et cela
m’a mene a... I’autogestion.
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D’abord, celle algérienne : j’eus, dans ma jeunesse, le bonheur infini de
I’avoir connue personnellement. Ensuite, approfondissant ma formation, j’en
suis arrivé aux initiateurs historiques de cette conception. On les appelle
généralement anarchistes ; je préfére les nommer autogestionnaires. C’est
que le terme « anarchiste » a été et demeure 1’objet d’incompréhension sinon
de calomnie par 1I’emploi volontaire de 1’amalgame (voir le premier ministre
algérien qui accuse les grévistes d’ « anarchistes »).

De I’autogestion en Kabylie et en général

La personne qui signe « sociéte’S » écrit : « L'auto-gestion Kabyle est en
route ». Tandis que le lecteur « Pas totalement d’accord ! » nuance : « ¢a
reste marginal ».

Dans une Algérie si mal réduite socialement, savoir qu’environ 400
villages, en Kabylie, sont entrés en compétition solidaire pour assurer la
propreté du territoire est une initiative magnifique ! Pour au moins ces
motifs :

1) la capacité des citoyen-ne-s de se prendre en charge eux/elles-mémes,
sans attendre (vainement) ou dépendre (inutilement) d’un FEtat absent,
désintéressé ;

2) I’exemple donné par cette partie de la population au reste du pays, et
méme au-dela, dans le monde, car 1’ Algérie n’est pas, hélas !, le seul pays
qui souffre de saleté territoriale ;

3) D’espoir que cette autogestion sociale dans le domaine de
I’environnement public devienne un premier pas, un apprentissage et un
encouragement afin que les citoyen-ne-s réussissent a auto-gérer également
d’autres domaines de leur vie sociale, jusqu’a parvenir au domaine politique
communal, puis provincial, puis régional, et, pourquoi pas, national.
Evidemment, ce processus demande du temps, peut-étre méme des
générations, mais l’essentiel est de commencer, de semer les premiers
grains.

Pour le moment, concernant 1’autogestion de la propreté des villages, il
reste a assurer, dans cette activité, I’engagement paritaire des hommes avec
les femmes, parce qu’elles sont «la moitié du ciel ». Sans elles,
1’autogestion reste une affaire d’hommes, donc imparfaite parce que niant le
droit des femmes a y participer a part entiere.

De I’ « incompatibilité » de I’autogestion
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Mais, « Pas totalement d’accord ! » objecte :

« Le socialisme ou I’autogestion comme vous défendez depuis quelques
temps, je n’y crois pas vraiment, méme si ils existent des foyers, surtout en
Kabylie. Mais ca reste marginal et incompatible avec la réalité économique
actuelle et mondiale. »

A cette objection, j’avais déja répondu dans une autre contribution.
Rappelons les éléments. Qu’est-ce qui détermine et justifie une
« incompatibilité » ?

Durant la domination du systeme esclavagiste, aux personnes qui
déclaraient la nécessité de la liberté de tous les étres humains, que disaient
les cerveaux les plus évolués, tels ceux de Platon et d’Aristote ?...
« incompatible avec la réalité économique actuelle et mondiale ». De méme,
durant I’époque féodale, le méme argument était évoqué. Et, pourtant, ce qui
était considéré « incompatible » est devenu la norme. Certes ! Il a fallu
beaucoup de temps, de larmes et de sang ! Hélas ! Mais qui étaient les
personnes qui ne furent pas aveuglées par la prétendue « incompatibilité » ?
... Une minorité de personnes. Et c’est grace a elles que, finalement, les
deux systemes d’exploitation-domination qu’étaient I’esclavage et le
féodalisme furent éliminés.

Mais on peut, également, évoquer la guerre de libération nationale
algérienne. Se souvient-on que jusque la fin des années 1940, les
représentants de 1’ « élite » algérienne, laique (Ferhat Abbas) et religieuse
(Ibn Badis) considéraient I’indépendance du pays comme « incompatible
avec la réalité économique actuelle et mondiale » ? Et que ce furent des
jeunes, qui ne faisaient pas partie de cette « élite », qui ont refusé cette
mentalité défaitiste, permettant ainsi 1’émergence du mouvement qui réalisa
I’indépendance ?... Certes, la encore, apres tellement de larmes et de sang,
hélas !

Alors, considérer la conception autogestionnaire sociale comme
« incompatible avec la réalité », n’est-ce pas raisonner comme Platon,
Aristote, Ferhat Abbas et Ben Badis de 1’époque coloniale ?... Ne faut-il
pas, en se basant sur I’expérience historique mondiale et algérienne,
simplement dire : cette conception autogestionnaire a besoin de personnes
éclairées qui la défendent, la mettent a 1’ordre du jour, la répandent parmi le
peuple, afin que celui-ci décide si elle est réellement « incompatible » ?

On pourrait objecter : comparaison n’est pas raison, que la conception
autogestionnaire est dépassée, archaique. J’ai dit et répété dans plusieurs
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contributions , et je persiste a le souligner: avant d’affirmer que
1’autogestion est une utopie « incompatible avec la réalité », que 1’on prenne
la peine de connaitre ce que furent les diverses expériences d’autogestion
sociale !""® Mais combien de personnes ont pris ce soin ?... Personnellement,
je n’ai pas connu une seule personne, je dis bien une seule personne, qui, en
niant 1’importance actuelle de la remise en chantier de la conception
autogestionnaire, avait lu les ouvrages consacrés aux principales expériences
autogestionnaires dans le monde. Il aurait suffit de lire peu d’ouvrages que
j’ai, par ailleurs, déja mentionnés''.

Les rares personnes qui ont employé le temps nécessaire a étudier ces
expériences ont des réponses ou, du moins, des pistes de réponse aux
questions fondamentales que pose « Pas totalement d’accord ! » Les voici :

« Est-ce que I’autogestion va se faire une place dans un marché, tres
compétitif ? Est-ce que 1’autogestion prend en considération, les mutations
rapides des technologies et sciences? Est-ce que 1’autogestion pourra
satisfaire les normes de travail, les normes environnementales, éviter le
gaspillage, avoir une meilleur approche client ? »

Dans le cadre de cette contribution, je me contente d’une réponse générale.
Je la trouve dans le commentaire d’un autre lecteur, qui signe « On vient
juste de sortir d... » :

« Une regle pourtant simple est a appliquer : il suffit de démocratiser la vie
des citoyens. »

C’est-a-dire que 1’on permette aux citoyen-ne-s d’exprimer leur avis mais
de maniere réellement démocratique, et ils/elles sauront trouver les réponses
concretes aux questions concretes posées. Réellement démocratique
signifie :

- non pas les élections a la maniere « libérale»: elles sont un
conditionnement des électeurs-électrices pour élire des représentants de la
caste minoritaire dominante, du genre Francois Hollande ou Emmanuel
Macron, et Barack Obama ou Donald Trump ;

15 Voir ci-dessus « Belle comme un comité d’autogestion », « La révolution inconnue »,

« La (méconnue) plus importante révolution du Xxe siecle », « Appel pour un mouvement
d’autogestion sociale », « Ce qu’on ne dit pa sa propos du Moyen-Orient : la commune
de Rojava ».

16 Voir ci-dessus « La révolution inconnue » et « La (méconnue) plus importante
révolution du XXe siecle », les rares témoignages sur |’autogestion yougoslave et celle
algérienne.
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- non pas les élections ou la caste dominante est incapable de produire ce
genre de conditionnement, et donc recourt au ridicule traficotage du
processus des élections, du genre pays du « Tiers-Monde », dont 1’ Algérie ;

- mais des élections ou existe la possibilité de débats réellement libres, a
part égale de possibilité de parler aux citoyen-ne-s, d’emploi des médias
existants, ou la possibilité de se réunir et de discuter ne dépende pas de
I’argent (« libéralisme ») ni de la répression (régimes autoritaires).

Car, d’abord et en fin de compte, qu’est-ce que I’autogestion ? C’est la
possibilité des citoyen-ne-s de se réunir librement et d’exprimer leurs
probléemes et solutions de maniere totalement libre. Les expériences
historiques en sont la preuve. Certains (membres des castes dominantes)
appellent cela du « désordre », de 1’ « anarchie ». Mais la maniere dont
fonctionne actuellement le monde, et 1’ Algérie en particulier, n’est-ce pas du
désordre et de I’ « anarchie », ce dernier terme entendu dans son acceptation
vulgaire, et non pas originel ? Qui sont donc les fauteurs de désordre dans le
monde et en Algérie ?... Les grévistes ou les détenteurs du pouvoir ? Les
grévistes ne font-ils pas que réagir au désordre dont ils-elles sont victimes,
aprés avoir vainement tenté de demander aux gérants de 1’Etat de résoudre
ce désordre ?

Il est malheureux que la conception autogestionnaire ait commencé par
s’appeler « anarchie ». Ce terme signifie, comme on le sait, « non ordre ».
Or, I’auteur méme qui a introduit ce mot, Joseph Proudhon, avait le plus
haut souci de trouver un ordre convenable a la société humaine. Il eut le tort
d’appeler sa conception par une négation (« an... ») et d’employer un terme
inadéquat (« ordre »). Or, on ne définit pas un idéal par une négation. Et on
ne devrait pas nier un « ordre », quand on vise a proposer un authentique
ordre social, celui qui met fin a toute forme d’injustice (désordre) sociale.
Voila pourquoi le terme « compatible avec la réalité actuelle », pour
employer I’expression du lecteur évoqué, devrait mettre dans les archives de
I’histoire le terme « anarchie» (en reconnaissant ses mérites et ses
faiblesses) et donner toute son importance au terme « autogestion », terme
clair, sans ambiguité et sans partie discutable de son histoire.

Au fond, comment définir ce qu’un lecture a qualifié comme étant ma
« persévérance » a évoquer 1’autogestion ?... Je ne fais qu’imiter mes
compatriotes de la génération précédente : ils-elles ont persévéré a mettre a
I’ordre du jour l’indépendance nationale jusqu’a la voir se réaliser.
Malheureusement, ils-elles n’ont pas pu la mener de maniére a ce que
’autogestion qui, tout de suite apres I’indépendance nationale, surgit, - a la
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surprise totale des « experts » -, que cette autogestion ne fut pas étouffée par
le premier chef de I’Etat, prétendu « socialiste », puis éliminée par le second
chef de I’Etat, prétendu « révolutionnaire », sous prétexte de gestion
« socialiste » (encore !), et, enfin, depuis 1989, complétement occultée au
profit de la privation rampante générale. Dans ce dernier cas, au moins,
n’existe plus I’impudente imposture de parler de « socialisme ». Enfin, les
dirigeants actuels parlent ouvertement de « libéralisme », bien qu’une partie
parmi eux tienne, sous prétexte de défendre 1’ « intérét national », a
maintenir un capitalisme d’Etat pour ne pas perdre ses priviléges.

Des lors, hier, indépendance nationale, aujourd’hui, autogestion sociale, il
est question - toutes proportions gardées - de la méme espérance, du mémes
genre d’adversaires, de la méme nécessité de lutte, de patience, de
dévouement, de sacrifices (hélas !). C’est le prix a consentir pour la dignité
citoyenne. Nous espérons 1’apparition des Abane Ramdane et des Larbi Ben
Mhidi de I’émancipation sociale du peuple algérien. Ben Mhidi avait dit :
« Jetez la révolution dans la rue, le peuple s’en emparera ». Aujourd’hui ce
peuple a appris, a son détriment, que son mouvement social ne doit plus étre
accaparé par les profiteurs s’érigeant en nouvelle caste dominatrice se
prétendant « populaire », « révolutionnaire », « socialiste » ou « libérale ».
Voila la pertinence actuelle de 1’autogestion sociale. Les villages de Kabylie
représentent, actuellement, une belle renaissance, du moins ils sont non pas
une hirondelle, mais quatre cents villages-hirondelles qui annoncent le
printemps de 1’autogestion solidaire. Et I’autogestion du mouvement des
grévistes de ’enseignement a pris une force sociale telle qu’il a eu la
solidarité de la part d’autres secteurs de la population, ce qui a contraint la
ministre de la (mal) éducation nationale a renoncer'’” a son arbitraire et
illégal licenciement des grévistes. Et on continue a penser que 1’autogestion
ca n’existe pas, est une lubie du passé, et on continue a éviter d’employer ce
terme !... Et, pourtant, une partie du peuple, malgré le conditionnement
idéologique massif (« libéral » et/ou clérical) et malgré la répression,
parvient a s’auto-gérer, comme le montre les villages de Kabylie et les
greves des syndicats autonomes.

"7 http://www.lematindalgerie.com/mme-benghabrit-annonce-des-mesures-pour-
reintegrer-les-enseignants-licencies
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Autogestion ou apocalypse

Algerie Patriotique, 28 janvier 2019
Le Matin d’Algérie, sous le titre « Aspirine ou antibiotique social », 31 janvier 2019

Supposons une personne souffrant de fieévre, causée par une invasion de
bactéries nécessitant des antibiotiques pour les éliminer. Cependant, le
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médecin appelé en 1’occurrence se limite a administrer de I’aspirine. Qu’en
penser ?... Soit ce médecin est un faux docteur, soit il recoit de 1’entreprise
fabriquant 1’aspirine un pourcentage chaque fois qu’il prescrit le produit de
cette usine. Dans les deux cas, il s’agit d’un imposteur. Dans les deux cas, ce
savant s’attaque a un effet, pas a sa cause ; et la seule victime est le malade
dont le mal empirera, probablement jusqu’a sa mort.

Envisageons a présent une société humaine malade, autrement dit qui
souffre de conflits sociaux. Dans ce cas, les docteurs ont présenté et
continuent a présenter certains remedes. Limitons-nous a 1’époque moderne.

Le capitalisme « libéral »

Les uns ont proposé et continuent a proposer, comme remede miracle, le
capitalisme dit « libéral ». Le principe fondamental en est, pour simplifier :
que chacun, selon la «nature » de son intelligence, se débrouille ! Les
meilleurs deviendront riches, les médiocres resteront pauvres, ces derniers
devant se mettre au service des premiers pour satisfaire leurs nécessités
vitales.

La premiere formule lancée fut celle de 1’homme politique francais
Guizot : « Enrichissez-vous ! » Mais il ne précisa pas selon quelle méthode.
Ainsi, les plus prédateurs s’en donnerent a cceur joie ; et quand les exploités
qui en étaient victimes finissaient par se révolter, I’armée réprimait la
« canaille » des faubourgs.

La derniere formule connue fut celle du leader chinois « communiste »
Deng Xiao Ping. Il déclara: « Il n’y a pas de honte a devenir riche ».
Seulement, la encore, il ne précisa pas la méthode pour le devenir. Certes, la
Chine est devenue un pays riche, mais au détriment de la partie pauvre de sa
population, plus précisément celle des travailleurs manuels des villes et des
campagnes.

En Algérie, on se contente de déclarer simplement: « Développons
économiquement le pays ». Autrement dit, qu’il devienne un pays riche. Et
on fait 1’éloge des propriétaires qui « fournissent du travail » aux citoyens.
Quand au capital acquis auparavant par ces propriétaires nouveaux, et au
profit qu’ils tirent de leur « offre » de travail, on n’en parle pas ou 1’on
considere ce fait comme dommage collatéral obligatoire.

Le « socialisme » étatique
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D’autres docteurs et savants critiquerent avec de justes arguments le
capitalisme soit disant « libéral », en montrant que le développement
économique dont, certes, il fait preuve, que celui-ci profite principalement a
une oligarchie de propriétaires, au détriment des citoyens ne disposant que
de leur force de travail intellectuelle ou, pire, manuelle.

Des lors, ces réformateurs et révolutionnaires proposerent d’autres
remedes.

Celui qui domina fut celui qui affirmait la construction du socialisme a
travers un Ftat. Il fut tour a tour défini « ouvrier », « prolétarien »,
« populaire » ; et la société qu’il gérait fut proclamée soit « socialiste » soit
« communiste ».

Par contre, ceux qui proposaient un socialisme sans Etat, autrement dit de
type autogestionnaire, furent une minorité. Elle ne fut pas écoutée.
Pourquoi ?... Une hypothese sera présentée ci-dessous.

Autres conceptions

Les religions ont, elles aussi, déclaré lutter contre la pauvreté et les
inégalités sociales. Mais aucune n’a parlé explicitement du phénomene
fondamental qu’est 1’exploitation économique. Tout au plus, on déclara la
nécessité de la « charité », de 1’ « aumoéne » des possédants envers les
démunis. Les Dix Commandements ne comportent pas celui de ne pas
exploiter son prochain. Jésus-Christ se distingua par certaines actions et
déclarations : il chassa les marchands du temple, il stigmatisa a plusieurs
reprises les « riches » en leur refusant I’acces au paradis, il a fait appel aux
pauvres de toute sorte : souffrant de la faim, de 1’exil ou de 1’humiliation
d’une maniere générale (les « faibles d’esprit »), enfin il a préché : « Aime
ton prochain comme toi-méme », ce qui suppose de ne pas I’exploiter. Mais
combien de Chrétiens adoptent cette interprétation ? L’Islam parle de
solidarité entre les Musulmans, ce qui, bien interprété, supposerait qu’ils ne
s’exploitent pas les uns les autres. Mais combien de Musulmans partagent
cette conception ?... Par conséquent, tout ce qu’on proclamé les religions
monothéistes n’a pas éliminé la pauvreté, laquelle, faut-il le dire, est causée
directement par la richesse d’une minorité.

Dans I’Extréme-Orient, des doctrines spirituelles ont, elles aussi,
considéré la «pauvreté », et, la également, n’ont pas parlé du mal
fondamental : I’exploitation économique. La «ahimsa» hindoue
recommande de ne pas user de violence. Une correcte interprétation de celle-



Kaddour Naimi — Vers I’intifadha algérienne 2019 - 215

ci implique de ne pas recourir a cette violence qu’est I’exploitation de 1’étre
humain par son semblable. Mais combien d’Hindous partagent cette
interprétation ? La compassion bouddhiste, bien interprétée, signifie de ne
pas exploiter son prochain. Mais combien de Bouddhistes s’y conforment ?

Tout eu plus, la doctrine originelle du taoisme a déclaré explicitement
que, pour éliminer toute forme d’injustice sociale, les étres humains
devraient s’auto-gouverner, et que pour éliminer le vol, il faut éliminer le
systéeme social basé sur les voleurs : « « Le peuple a faim parce que le prince
dévore 1’impot », dit le livre fondamental du taoisme''®. Dans cette derniére
conception, apparue il y a environ deux mille cing cents ans en Chine, on
peut voir I’idée de ce qu’on appela, depuis 1’époque moderne, 1’exploitation
économique, exercée par une oligarchie de privilégiés au détriment de la
majorité nommeée peuple.

De la, on comprend que si le brahmanisme puis le bouddhisme se sont
répandus, si le confucianisme fut presque toujours I’idéologie de 1’oligarchie
dominante en Chine, et le shintoisme 1’idéologie des oligarchies japonaises,
par contre le taoisme, qui semble étre 1’ancétre de I’idée autogestionnaire,
fut généralement occulté, sinon réprimé, et généralement trés peu connu
dans le monde.

Faux et vrais remedes

Dans tous ces cas, les diverses religions et spiritualités n’ont pas réussi a
éliminer la maladie fondamentale qu’est la pauvreté sociale (appelons-la par
son nom exact: le résultat de 1’exploitation économique) dont souffre
I’humanité. Tout au plus, les conceptions religieuses monothéistes formulent
la promesse que les pauvres de ce monde ne le seront plus dans I’autre
monde. Par contre, ces religions et spiritualités ont enrichi leurs clercs. Le
capitalisme « libéral », lui aussi, n’a pas éliminé la pauvreté ; ses progres
économiques ont permis de lui donner des formes nouvelles, suite a
I’enrichissement des oligarchies dominantes, mais le fossé demeure béant
entre riches (propriétaires de moyens de productions) et pauvres (possédant
uniquement leur force de travail intellectuel et/ou manuel). Enfin, le
« socialisme » (ou « communisme ») étatique, lui, fut plus ambitieux, et le

8 Signalons les deux ouvrages fondamentaux : le « Dao de jing » (Classique de la Voix),
de Lao Tseu, et le « Zhuangzi », du nom de son auteur. Ce sont des textes fondamentaux
de I’humanité, mais généralement ignorés par 1’idéologie mondiale dominante. En les
lisant, I’on comprend le motif.
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demeure chez ses partisans : 1I’élimination totale de la pauvreté sociale. On
connait les résultats.

Dans tous ces cas, nous en sommes a 1’administration d’aspirine (des
mesures dites d’amortissement social), en occultant 1’antibiotique. Or,
existe-t-il un autre moyen d’éliminer réellement la pauvreté, sinon par la
suppression de ce qui la cause ? Et qu’est-ce qui la cause sinon I’exploitation
de I’étre humain par son semblable ?

« Ah'! diront certains, vous demandez I’impossible ! Cette exploitation a
toujours existé, et, donc, existera toujours !... La nature humaine est ainsi
faite ! », ajouterait-on soit avec un soupir, si I’on a le cceur tendre, soit avec
apreté, si I’on a un compte en banque a la place du ceeur.

Eh bien, non! A son début, tout indique que les étres humains ne
pratiquaient pas l’exploitation des uns au détriment des autres, mais la
coopération égalitaire, libre et solidaire, pour se protéger des agressions
animales et pour affronter certains travaux collectifs. Le nier c’est au mieux
manifester de I’ignorance, au pire étre un manipulateur au service de
I’oligarchie'™.

Ensuite, une fois apparue et pratiquée 1’exploitation d’étres humains par
leurs semblables, une partie de I’humanité connut des périodes de révolte
durant laquelle cette exploitation fut éliminée, au profit d’un retour a la
coopération égalitaire, libre et solidaire. Appelons-la autogestion sociale.

Malheureusement, celle-ci fut, chaque fois, réprimée par la force
bureaucratique quand pas celles des armes. Pourtant, c’est uniquement
durant ces courtes périodes d’autogestion sociale, qui ont généralement duré
trois années (Russie 1917-1921, Espagne 1936-1939, Yougoslavie a la fin de
la Iléeme guerre mondiale, Algérie 1962-1965), que ce mal social
fondamental fut supprimée : I’exploitation économique de 1’étre humain par
son semblable.

De la preéhistoire

Des lors, se pose la question : pourquoi ces expériences autogestionnaires
ont-elles pu exister si peu, et si peu de temps ?

Mon hypothese est la suivante : le désir de certains humains de profiter de
leur force, physique et/ou intellectuelle, pour jouir de la vie au détriment des
autres, plus démunis de ce genre de force (phénomene dit : exploitation
économique), ce désir produit une mentalité autoritaire, sous forme de

19 Ce théme sera examiné dans une prochaine contribution : « Du naturel et du social ».
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domination sociale, laquelle, pour se légitimer, produit un conditionnement
idéologique, sous forme cléricale et/ou laique, cette derniére allant jusqu’a la
prétention d’étre « scientifique ».

Pour ma part, je considere I’espece humaine encore dans sa préhistoire
tant qu’elle ne supprimera pas de ses pratiques cette « bactérie » sociale
qu’est I’exploitation économique. Tout autre remede demeure uniquement
une aspirine, voulant éliminer ou atténuer 1’effet, sans supprimer la cause.

« Soit | admettrait-on. Mais 1’espece humaine étant ce qu’elle est partout,
et cela depuis tellement longtemps, n’est-on pas obligé, réalisme oblige, de
se contenter d’ « aspirine », en cherchant la meilleure possible ?... Sous
forme, notamment, de démocratie politique et de développement
économique ? »

Ce genre de réplique, quelle personne la formule sinon celle qui, d’une
manieére ou d’une autre, directe ou indirecte, plus ou moins, profite du
systeme régi par I’exploitation économique ?... Au contraire, une personne
qui souffre réellement de 1’exploitation ne dira-t-il pas: « Mais, alors,
essayons l’autogestion sociale ! »... Il est facile d’imaginer les réactions
négatives des personnes que cette proposition menacerait dans leurs
privileges. Cependant, peut-on mettre fin aux conflits sociaux autrement
qu’en supprimant 1’exploitation économique ?

Le dilemme

Ajoutons encore ceci. Outre a la pauvreté de la majorité de la population,
tant au sein de chaque nation que dans la planéte entiére, au profit
d’oligarchies minoritaires, 1’exploitation économique produit inévitablement
la guerre : la guerre sociale au sein des nations, qui devient parfois une
guerre armée civile, opposant exploiteurs et exploités, d’une part ; et, d’autre
part, la guerre entre les oligarchies des diverses nations, la plus ambitieuse et
puissante voulant jouir de la vie au détriment des autres oligarchies.

Dans le passé, ce genre de conflit s’est traduit par des guerres, dont les
plus récentes furent la premiere et la seconde boucheries mondiales. Et le
progres scientifique et technique a fait arriver 1’humanité aux armes
nucléaires.

Pendant une premiere phase, elle furent la garantie d’une guerre froide,
assurée par ce qu’on appela la « dissuasion nucléaire ». Celle-ci ne donnant
a aucun protagoniste la garantie de vaincre, 1’apocalypse nucléaire fut évitée.
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Mais nous en sommes venus a ce que l’oligarchie dominante mondiale,
celle qui domine les Etats-Unis, en vient a penser fabriquer des armes
nucléaires tactiques, autrement dit évitant I’apocalypse planétaire, et méme a
surgi I’idée d’attaquer le premier, en estimant ainsi en sortir vainqueur.
Ajoutons ce que I’histoire enseigne : toute oligarchie dominante, sachant le
risque de disparaitre, préfere toujours faire disparaitre le monde entier avec
elle. Tel est I’enjeu des conflits entre 1’oligarchie actuellement dominante,
celle des Etats-Unis, et celles qui aspirent & ne pas étre exploitées par elle :
les oligarchies russe et chinoise. Et bien que ces oligarchies se différencient
par leur degré de pratique de 1’exploitation économique, il n’en demeure pas
moins que toutes les trois sont basées sur ce fléau social. Voila pourquoi, a
I’expression passée « socialisme ou barbarie », nous en sommes, a présent, a
celle qui me semble actuelle : autogestion ou apocalypse. On ignore si
I’espéce vivante de I’ Atlantide exista et comment elle disparut ; mais on sait
comment 1’espece humaine actuelle disparaitra, si elle ne renonce pas a
éliminer cette bactérie finalement mortelle : 1’exploitation économique,
quelque soit sa forme. Tout discours autre n’est-il pas, en définitif et malgré
son apparence réaliste et rationnel, rien d’autre qu’aspirine ? Bien entendu,
les profiteurs du systéme pratiquant ce « remede » n’en ont cure ; mais
jusqu’a quand ? La folle course des dirigeants oligarchiques pour de
nouvelles armes nucléaires et la militarisation de 1’espace, ou sont engloutis
des milliards qui suffiraient a éradiquer 1’exploitation de I’étre humain par
son semblable, cette folle course est tres actuelle. Et les généraux cherchent
fébrilement la maniéere d’attaquer les premiers, en espérant étre vainqueurs.
Exactement comme 1’homme préhistorique, dont le cerveau était conditionné
par la priorité de la violence, cherchait a attaquer le premier pour étre
vainqueur. Nous ne sommes pas sortie de la caverne (platonicienne, si I’on
veut) préhistorique, a moins que la coopération libre, égalitaire et solidaire
vienne nous en SOrtir.

Bien entendu, ces propos peuvent sembler celles d’un martien utopiste,
totalement déconnecté des réalités actuelles de la planete Terre. Cependant,
ces propos ne ne le sont pas davantage que ceux des personnes qui, en pleine
domination du systéeme esclavagiste, puis de celui féodal, ont clamé la
nécessité de 1’égalité, de la liberté et de la solidarité. Des changements
significatifs furent réalisés: 1’esclavagisme puis le féodalisme sont
généralement éliminés, a I’exception de quelques survivances. A 1’humanité
reste 1’élimination des systéemes exploiteurs qui ont pris leur place : le
capitalisme, privé ou étatique, pour reprendre 1’expérience de I’autogestion
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sociale, a moins de se résigner a la destruction nucléaire de 1’humanité par
un conflit déclenché par 1’oligarchie hégémonique, et poursuivi par les
oligarchies qui la récusent. Aspirine ou antibiotique au mal social
fondamental de I’humanité (I’exploitation économique), n’est-il pas
désormais urgent de choisir ?... Toute tactique de changement social, pour
étre réellement efficace, ne doit-elle pas s’inscrire dans une stratégie précise
a long terme ?... Cette conception exige un effort trop cotiteux ? Encore une
fois, rappelons-le: il en va de I’existence de |’espece humaine. Bien
entendu, ces considérations s’adressent uniquement aux personnes qui ne
tirent (ou ne veulent tirer) aucun profit du systeme basé sur 1’exploitation
économique de I’étre humain par son semblable.

Appel a témoignages
sur I’autogestion algerienne

Algérie Patriotique, 12 Janvier 2019
Le Matin d’Algérie, 14 janvier 2019

« Tant que les lions n’auront pas leurs propres historiens, les histoires de chasse se
termineront toujours en la gloire du chasseur » Joseph Ki-Zerbo.

Cet Appel part d’une constatation : I’effarante ignorance et le néfaste
oubli causés par I’intéressée occultation d’une partie fondamentale du passé
du peuple algérien. En 1’occurrence, il s’agit en particulier de 1’expérience
autogestionnaire qui eut lieu en Algérie, tout juste au lendemain de
I’indépendance. Contrairement aux allégations des vainqueurs de I’histoire,
cette expérience réalisa le miracle d’assurer une certaine continuité de la
production industrielle et agricole, en dépit de 1’abandon des propriétaires et
cadres techniques coloniaux, et malgré 1’absence d’un Etat nouveau capable
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de gérer le pays tout juste libéré. Cette expérience démontra avec éclat
I’absurdité oligarchique du dicton algérien «Ila anta mir ou ana mir,
achkoun issoug al hmir ? » (Si tu es maire et je suis maire, qui conduira les
anes ?). En effet, les « anes » prouvérent avec éclat leur capacité d’étre des
« maires », c’est-a-dire des gestionnaires, et cela de maniere libre, égalitaire,
solidaire et, - cerise sur le gateau -, efficace !

En Algérie, actuellement, tous s’accordent a reconnaitre 1’extréme
délicatesse de la période. Les solutions correctes aux problémes sociaux ne
sont pas claires. Aussi, le débat en cours gagnerait a remettre a 1’ordre du
jour un idéal social et la forme concrete qu’il eut dans le passé, comme il
essaie de 1’avoir dans le présent: il s’agit de toute réalisation, selon
I’expression consacrée, « par le peuple et pour le peuple », plus exactement
des actions autonomes, libres, égalitaires et solidaires, entreprises par des
citoyen-ne-s en Algérie, de 1962 a aujourd’hui, en vue du bien commun.
Celui-ci implique 1’élimination de toute forme d’exploitation économique
d’une majorité par une minorité, donc de domination sociale de la premiere
par la seconde ; cela suppose, bien entendu, la suppression de toute forme de
conditionnement idéologique. Telle n’est-elle pas la volonté fondamentale
du peuple, comme celle de tout authentique démocrate ?

Evitons un malentendu. Cet Appel n’a aucune prétention, évidemment, de
s’imaginer comme solution actuelle a la situation présente. Il s’agit
simplement d’une mise en perspective a long terme ; elle tient cependant en
considération des actions autogestionnaires actuelles, comme possibles
semences pour une future récolte plus consistante.

Deés lors, il s’agit de savoir quelles furent dans le passé, et quelles sont
dans le présent les caractéristiques de 1’autogestion sociale, ses succes, ses
limites, ses échecs, ses perspectives et les lecons pratiques a en tirer. Le but
est la recherche non pas d’un modele ni de recettes miraculeuses, servant
une minorité, mais d’une piste vers des solutions socialement équitables,
pacifiquement réalisables, démocratiquement débattues et acceptées par et
pour la collectivité entiere. Utopie ?... Peut-étre. Aux citoyen-ne-s la
décision !

Pour connaitre et faire connaitre ces propositions de solutions, un Appel
est donc lancé a témoignages, sous la forme d’écrits personnels (en dziriya
dite « darija », tamazight, arabe classique ou frangais), de déclarations audio
(dans I’'une de ces langues), de matériel photographique documentaire
(tracts, journaux, revues, photos d’assemblées, d’actions diverses, etc.),
éventuellement vidéo..
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Le but est de faire le point sur les actions passées et présentes
d’autogestion collective en Algérie et, mieux encore, de créer un centre de
recherche ou, mieux encore, un observatoire permanent sur 1’autogestion
sociale. Espérons faire ensemble ceuvre utile pour déterminer en quoi cette
pratique pourrait étre, dans les conditions actuelles de 1’ Algérie, en dépit des
dénigrements intéressés, une bénéfique source d’inspiration dans la
recherche et I’instauration d’une société ou liberté individuelle soit en
harmonie avec une solidarité collective, dans le respect des spécificités
culturelles. Le point fondamental est d’examiner si I’autogestion sociale, en
Algérie (comme partout ailleurs), est ou n’est pas la réalisation la plus
réellement concrete de démocratie populaire dans le meilleur sens de
I’expression. Cette autogestion a existé en Algérie, et démontra son
efficacité, avant d’étre éliminée par la force bureaucratique, laquelle, comble
de I’imposture, se manifesta au nom du « socialisme ».

En complément a cette production documentaire de la part des intéressé-e-
s, seront prochainement publiés, de ma part, un essai théorique Pourquoi
I’autogestion ?'*°, comme perspective actuelle a considérer, ainsi qu’un
roman: Quand la séve se léve'. Ce dernier relatera, juste aprés
I’indépendance, deux expériences autogestionnaires : dans une usine de
chaussures a Oran, et dans une ferme des environs, a Gdyel. Par ces diverses
productions, 1’espoir est d’intéresser aussi bien les lecteurs d’essais que ceux
de littérature, en illustrant le tres beau vers du regretté ami et compagnon
Jean Sénac / Yahia Alwahrani: « Tu es belle comme un comité de
gestion »'%,

Décharger le texte de 1’Appel ici: https://www.editionselectronslibres-
edizionielettroniliberi-maddah.com/ell-francais-
sociologie appel autogestion.html

Ci-dessous le texte de 1’ Appel :

120

https://www.editionselectronslibres-edizionielettroniliberi-maddah.com/ell-francais-
sociologie-oeuvres pourquoi autogestion.html
21 https://www.editionselectronslibres-edizionielettroniliberi-maddah.com/ell-francais-

roman quand seve se leve.html
122 Voir ci-dessus 1’article avec le méme intitulé.
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APPEL A TEMOIGNAGES

« Par le peuple et pour le peuple »
Actions autonomes, libres et solidaires en Algérie
de 1962 a aujourd’hui

« Tant que les lions n’auront pas leurs propres historiens,
les histoires de chasse se termineront toujours

en la gloire du chasseur »

Joseph Ki-Zerbo.

Des nuages s’amoncellent sur I’Algérie sans qu’aucun « expert» ne
sache réellement ou ils meneront. Presque tous les intervenants s’accordent
soit pour ne voir aucune solution valable, soit réclament des propositions de
la part d’ «experts » exercant dans des domaines divers, soit présentent de
conventionnelles recettes de type « libéral » capitaliste quand pas
« socialiste » étatique. Mais, a notre connaissance, tous ignorent, oublient
ou occultent I’existence d’une forme particuliere d’organisation sociale.
Dans le monde et en Algérie, elle exista, mais fut trés rapidement éliminée
par la force des armes de castes dominatrices : I’autogestion sociale. Ses
expériences les plus significatives eurent lieu en France (Commune de
Paris, 1870), Russie (soviets libres de Kronstadt et d’Ukraine (1917-
1921)'%, Espagne (1936-1939)'%, Yougoslavie (1945), Algérie (1962-1965),
et autres expériences.

Aussi, en Algérie, le peuple, en premier lieu les citoyen-ne-s les plus
conscient-te-s, devraient chercher personnellement les solutions sociales,
de maniere a ne pas étre la victime principale, comme c’est toujours le cas,
des erreurs et méfaits de leurs gouvernants, d’une part. et, d’autre part, des
oppositions plus ou moins officielles a ces gouvernants. Dans ce but,
I’expérience historique enseigne que les citoyen-ne-s doivent compter
d’abord sur leurs propres efforts, tant dans le domaine individuel que social.
L’expérience historique révele que les peuples ont pris des initiatives a la
surprise totale de ceux-la méme qui croyaient connaitre « scientifiquement »
la dynamique sociale. Les exemples sont innombrables : de la Commune de

123 Voir Voline, « La révolution inconnue », o. c.
124 Voir Gaston Leval, « Espagne libertaire (1936-1939) », o. c.
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Paris de 1870 au mouvement des « Gilets jaunes » actuel en France, en
passant par la Révolution d’octobre 1917 en Russie et, enfin, précisément,
I’autogestion sociale en Algérie.

Rappelons qu’au tout début de I’indépendance nationale, suite a la fuite
des patrons et « cadres » coloniaux, et en absence d’un Etat algérien
efficient, des travailleurs d’entreprises industrielles et agricoles ont su
continuer a assurer la production, de maniere spontanée, égalitaire, libre et
solidaire. Cette autogestion appliquait le principe « par le peuple et pour le
peuple ». Malheureusement, dés qu’une minorité de personnes se fut
constituée, par la force des armes, en caste dominante, I’autogestion fut
éliminée sous les prétextes fallacieux de « rationalisation» et de
« socialisme ».

Par la suite, des tentatives de gestion citoyenne, libre et solidaire ont eu
lieu, notamment le mouvement du printemps 2001. Enfin, d’autres formes
d’autogestion sont apparues, dont certaines continuent da exister d’une
maniere ou d’une autre, plus ou moins importantes, avec plus ou moins de
difficultés et de succes.

Voila pourquoi, aujourd’hui, il est indispensable et urgent de faire le point
sur la capacité citoyenne en matiere de gestion sociale autonome, pour le
bien commun. Dans ce but, il est nécessaire de connaitre et d’établir le bilan
objectif de I’histoire passée et présente des vaincu-e-s de I’autogestion, afin
de voir si et comment remettre a I’ordre du jour et améliorer cet idéal o,
- I’expérience I’a partout prouvé -, le social et I’individuel se complétent
harmonieusement.

Tant que les pratiquants de I’autogestion ne présentent pas leur propre
histoire, celle-ci reste cantonnée dans la version édulcorée et calomnieuse
de leurs vainqueurs, sinon oubliée. Aussi, est-il nécessaire que celles et ceux
qui ont pratiqué ou/et pratiquent I’autogestion rendent publiques les actions
du passé, pour mémoire, et celles actuelles, pour informer sur le présent. Le
but est de se solidariser, d’apprendre des succes et des échecs, en vue de
construire un futur commun de maniere pacifique et réellement
démocratique. Plus de communications se réaliseront, plus d’échanges
s’établiront, plus seront inventés des procédés efficaces d’auto-gérer la
propre vie individuelle en participant a I’autogestion de la collectivité,
quelque soit le domaine d’activité : travail, études, loisirs, etc.

Cet Appel est lancé parce que nous constatons combien inefficaces et
illusoires, quand pas manipulatrices, sont les solutions par le « haut », par

125 Les mots en gras sont dans 1’original.
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des « experts », des idéologues autoritaires et dogmatiques. Quelques soient
leurs bonnes intentions proclameées, ils agissent d’abord et essentiellement
dans leurs intéréts particuliers, lesquels ne coincident pas, quand ils ne
s’opposent pas a celui du peuple travailleur. Voila pourquoi I’attention doit
étre accordée aux protagonistes des pratiques autogérées collectives. Leurs
témoignages personnels permettront de voir ce que fut et ce qu’est
I’autogestion sociale, de juger si cet idéal est a remettre a I’ordre du jour
comme la plus adéquate solution aux injustices et dysfonctionnements
sociaux, et comme la maniere la plus convenable de concilier et compléter
I’exigence légitime de liberté individuelle avec [’exigence non moins
légitime de solidarité collective.

But

En vue de connaitre et faire connaitre toutes les actions et réalisations
citoyennes autonomes, libres et solidaires, autrement dit
autogestionnaires, entreprises par le peuple et pour le peuple, en Algérie,
et cela depuis I’indépendance nationale jusqu’a aujourd’hui, est donc lancé
cet Appel a témoignages, en invitant a le faire circuler le plus largement et y
répondre les plus nombreux-ses.

Constatant I’ignorance, entretenue par les moyens dits d’information de
masse, des citoyen-ne-s au sujet de I’autogestion sociale, le but est de
recueillir tous les témoignages possibles pour constituer une meémoire
collective alternative, a mettre a la disposition du peuple, en vue de
contribuer a éclaircir les possibilités d’action émancipatrice dans le présent
et le futur.

Il est donc indispensable et urgent de donner la parole a celles et ceux
qui, dans le passé, ont vécu et réalisé, et, dans le présent, vivent et
réalisent une forme d’autogestion citoyenne dans n’importe quel
domaine : lieu de travail (usine, ferme, bureau, compagnie artistique, revue,
journal, etc.), de chomage, d’études (université, lycée, école, creche...), de
vie (immeuble, quartier, commune, village, douar, etc.), de syndicalisme, de
loisirs (association littéraire, artistique, sportive), etc.

Personnes concernées

Toutes celles qui ont vécu ou vivent une expérience autogestionnaire sont
invitées a se manifester, quelques soient leur lieu de résidence (en Algérie ou
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a I’étranger), leur domaine d’activité (manuel ou intellectuel), leur degré de
formation intellectuelle. leur niveau d’engagement (dirigeant ou membre de
base) ou d’isolement social.

Ecrivez-nous ce que vous avez réalisé dans le passé ou ce que vous étes
en train de pratiquer actuellement. Indiquez votre fonction, votre age, votre
sexe, votre origine socio-économique. Décrivez pourquoi et comment la
pratique autogérée est née, qui en furent les initiateurs (hommes, femmes,
fonction sociale), leurs opinions politiques, leurs croyances spirituelles,
quels furent les adversaires, quel fut votre role personnel, comment cette
pratique a modifié votre vie et vos relations sociales, quels obstacles vous
avez rencontrés (de la part de personnes, y compris dans votre famille, de la
part des autorités étatiques, du syndicat UGTA ou de partis politiques, etc.),
comment vous avez surmonté ces difficultés, ou pourquoi vous avez
succombé, quelles perspectives existent encore, et comment les résoudre
selon vous. Formulez les lecons que vous tirez de la pratique
autogestionnaire, pourquoi elle constitue pour vous la meilleure maniere de
gérer votre vie personnelle et celle de votre groupe d’appartenance (travail,
études, vie, loisirs), comment vous envisagez de continuer cette pratique, de
quelle solidarité vous avez besoin, comment la concrétiser de votre part
envers les autres, et qu’attendez-vous des autres envers vous, comment vous
conciliez votre liberté personnelle avec la solidarité collective.

Jeunes ou agés, homme ou femme, travailleur-se manuel-le ou
intellectuel-le, citoyen-ne ordinaire ou militant-e ou dirigeant-e
d’association, vos témoignages sont tous tres importants, chacun a sa
maniere.

Type de documents

Toutes les formes de documents produits sont importantes : écrits,
sonores, photos, vidéos, dessins, peintures, etc.

Témoignages personnels écrits

Vos témoignages personnels sont de la plus haute importance. Ne soyez
pas bloqués ni intimidés : toute intervention a sa valeur, quelque soient
’auteur-e, sa maniere de témoigner, sa maitrise de la langue (dziriya dite
« darija », tamazight, arabe classique, francais).
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Que celle ou celui qui croit n’avoir pas été ou ne pas étre « important-e »
dans la pratique autogestionnaire se persuade que son action, aussi
« minime » fut ou est-elle, a sa valeur, parce que sans elle 1’autogestion dans
son ensemble n’aurait pu, ne peut pas exister.

Témoignages sonores ou vidéo

La personne qui n’est pas en mesure d’écrire peut envoyer un document
sonore ou vidéo, dans sa langue maternelle (dziriya, tamazight), en arabe
classique ou en francais.

Autres documents

Envoyez-nous également des photos, des dessins, des tracts, des
reglements d’organisation, des déclarations faites, des articles de presse, tout
document susceptible d’éclairer vos actions personnelles, passées ou
présentes en matiere d’autogestion.

Elaboration

L’ensemble du travail est coordonné par Kaddour Naimi. Il recueillera
également la documentation en francais, dziriya et arabe littéraire, a moins
de trouver pour cette derniere une personne volontaire. Hamid Arab
s’occupera de la partie tamazight.

L’ensemble de la documentation parvenue s’efforcera de fournir le
meilleur éclairage, les informations les plus utiles sur la maniére de créer,
maintenir, consolider, approfondir et élargir la pratique autogestionnaire.

Le livre comme les documents audio et/ou vidéo seront présentés selon le
plan indiqué dans la table des matieres, élaborée pour le moment.

Elle comprend trois périodes distinctes: I. De 1’indépendance a
I’élimination étatique de 1’autogestion. II. La période allant de 1965 a 1989.
III. De I’ouverture démocratique a aujourd’hui.

Pour chacune de ces périodes seront considérés les aspects suivants :

1. Facteurs matériels et agents humains ayant favorisé 1’émergence de
1’autogestion.

2. Auteurs réels de 1’organisation de 1’autogestion et domaines d’activité.
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3. Importance subjective individuelle et objective sociale de 1’autogestion.

4. Défenseurs de 1’autogestion, leurs méthodes d’action, obstacles, succes
et échecs.

5. Adversaires de 1’autogestion, leurs méthodes d’action, obstacles, succes
et échecs.

6. Elimination de 1’autogestion : motifs, agents et méthodes.

7. Réalités actuelles autogestionnaires : succes, difficultés, perspectives,
solidarité au sein des associations et entre les associations.

Recueil et diffusion

Les témoignages écrits et/ou photographiques seront rassemblés en un ou
deux ouvrages électroniques, éventuellement transformables en livre
imprimé. Ce matériel sera distribué par les Editions Electrons Libres qui les
mettront gratuitement a la disposition du public'®.

Les documents audio et les vidéos seront recueillis dans un dossier
unique ; il sera publié sur YouTube en une page particuliere.

Idir Kamar, de Radio Beurre, diffusera les documents audio qui nous
parviendront, et accueillera les témoins qui souhaiteront intervenir a la radio.

Un blog, intitulé Autogestion en Algérie, sera créé pour le suivi des
diverses étapes de cette initiative.

Les envois de documentation sont a effectuer jusqu’au 30 avril 2018, a
I’adresse suivante : editions-electrons-libres@email.com

N’oubliez pas d’indiquer vos coordonnées de courriel, et de préciser si
vous souhaitez étre nommé-e comme auteur-e de votre témoignage, ou étre
signalé-e de facon anonyme. Vous pouvez également envoyer une photo-
portrait de vous.

Espérons faire ensemble ceuvre utile en ce qui concerne I’expérience
autogestionnaire comme source d’inspiration actuelle et pertinente,
quoiqu’en disent ses adversaires intéressés, dans la recherche et
I’instauration d’une société ou liberté individuelle soit en harmonie avec
une solidarité collective, dans le respect des spécificités culturelles.

Merci pour votre action solidaire !

126 hitps://www.editionselectronslibres-edizionielettroniliberi-maddah.com/
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III.

SOCIETE
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Forces en présence
et agent central de changement

Le Matin d’Algérie, 10, 11 et 12 septembre 2017
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CASTES
DOMINATRICES-EXPLOITEUSES-ALIENANTES

Institutions | Bourgeoisie privée |
Administratives Mafieuse mmp Compradore = Classique
Idéologiques

Repressives

£ CLASSES Ta | Classe moyenne
DOMINEES-EXPLOITEES-ALIENEES supérieure

moyenne

inférieure

Travailleurs manuels
Chémeurs

Schéma de I’ organisation sociale en Algérie :
les fléches rouges indiquent la couche sociale dominant F autre.

Schéma de I’auteur.

Tout le monde connait 1’anecdote : I’autorité ecclésiale catholique romaine
ordonna au savant Galilée d’adjurer sa découverte scientifique : a I’opposé
de I’affirmation des Ecritures Saintes, ce n’est pas la Terre qui est au centre
de I’univers, mais le soleil, et c’est notre planete qui tourne autour de lui.
Pour ne pas finir roti vivant sur un biicher, le savant se rétracta, tout en
concluant, parait-il : « Eppure si muove ! » (Et pourtant elle tourne !)

De la méme maniere, certains concepts sociaux dérangent les dominateurs
et leurs « élites » idéologiques.

L’obscurantisme dont souffre 1’ Algérie (sans oublier également la planéte
toute entiere), n’est pas causé uniquement par celui cléricale. Un autre, aussi
grave mais moins perceptible, notamment parce que moins dénoncé, est de
type laic ; il se présente méme comme « démocratique » et « progressiste ».

Cet obscurantisme-ci est un brouillard ; il présente des détails comme
’essentiel, des conséquences en tant que causes. Le but de cette conception,
- involontaire par ignorance, ou voulu par calcul -, est de rendre les victimes
incapables de déceler ’essentiel et les causes réelles, donc d’agir pour leur
élimination. Ce phénomene n’est pas spécifique a 1’ Algérie, il est mondial.

En voici un cas particulier.
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Les articles de journaux et les essais analysent ce qu’on appelle les « forces
en présence ».

Voyons d’abord le monde.

On nous parle de puissance hégémonique (U.S.A), de nations de premiere
importance (Chine, Russie, Japon, plus ou moins I’ Allemagne), de seconde
importance (pays d’Europe), de pays émergents (Inde, Corée du sud, Brésil,
Afrique du Sud), enfin de pays « en voie de développement » (Algérie et
autres).

Mais, jamais ou presque, nous lisons que, dans tous ces pays, il n’y a pas
seulement des FEtats, des gouvernements, des armées, des services secrets,
des entreprises, un « marché » et, tout au fond, en « bas », des « citoyens ».

I1y a, aussi, et d’abord, - méme si ce n’est plus la mode de I’affirmer -, des
classes sociales. Plus précisément une caste minoritaire qui détient un
capital (étatique ou privé) et une autre, majoritaire qui vend ses bras et/ou
son cerveau pour survivre. Et, entre les deux, une classe moyenne qui, d’une
part, est soumise a la domination-exploitation de cette caste, d’autre part lui
sert de courroie de transmission pour gérer la classe laborieuse.

La se trouvent les forces en présence fondamentales.

A ce point, avant d’aller plus loin, une prémisse s’impose.

C’est un principe : nul étre humain n’a le droit, parce qu’il dispose d’un
capital financier, d’acheter un autre humain, pour tirer de son travail un
profit, par lequel le capitaliste s’enrichit davantage tandis que le salarié est
rétribué de maniere uniquement a reproduire sa force de travail.

La personne qui estime que la «force de travail » n’est qu’une
marchandise offerte, par celui qui ne possede que son corps, a celui qui
’achete, parce qu’il dispose de capital financier, et donc a le droit d’en tirer
un profit (le terme « exploitation » indique ce phénomeéne), cette personne
n’entendra rien a tout ce texte. Elle le trouvera, dans le meilleur des cas, un
bavardage ridicule, dans le pire, une provocation au « désordre » social,
autrement dit contre 1’ « ordre » capitaliste.

En effet, pour cette personne, Dieu ou la Nature a produit les riches et les
pauvres ; les premiers auraient le « mérite » d’ « offrir » aux seconds un
travail pour « vivre ».

Le probleme est que, depuis la création du salariat, entre les travailleurs et
les patrons (privés ou étatiques) la lutte (tour a tour pacifique et sanglante)
n’a jamais cessé. Motif ? Les premiers sont pressés comme un citron pour en
tirer le jus dont profitent les seconds. Maximisation du profit oblige,
principe sublime pour les profiteurs, ignoble pour les victimes.
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C’est que sans pauvreté, il n’y a pas de richesse, sans (exploitation des)
salariés, pas (d’enrichissement) de capitalistes.

Cela signifie que ce n’est pas uniquement la classe exploitée qui lutte pour
1’étre moins ; cette lutte, en réalité, est uniquement une résistance a une autre
qui, elle, est une véritable lutte, qui précede et provoque cette résistance :
celle des capitalistes pour tirer le maximum de profit du travail de la classe
laborieuse. Par conséquent, la lutte des travailleurs n’est qu’une
conséquence ; sa cause est la lutte des capitalistes (étatiques et/ou privés)
pour les maintenir dans leur situation d’exploités. Cependant, les idéologues
de la classe capitaliste, et les politiciens occupant 1’Ftat grace a ses
financements, la présente comme un groupe de personnes visant uniquement
le « bien commun » par le « développement des entreprises », mais qui, dans
ce «noble » but, est contrecarrée par les revendications « irréalistes » et
« irresponsables » des travailleurs.

Plus grave encore. Les exploiteurs, outre a tirer un profit économique des
exploités, suite a ce dernier, s’offrent la jouissance de la connaissance, de la
culture et des arts (bourgeois). Ainsi, ils croient réaliser leur « humanité ».
Au contraire, les exploités, a cause de leur gain financier réduit et de la
fatigue occasionnée par leur travail manuel exténuant, sont exclus de ce qui
fait leur humanité. Tout au plus, ils peuvent accéder aux « loisirs », au
folklore, a une conception homologuée de la religion ou d’une « morale »,
tout cela formaté par la méme caste dominante, pour sa classe « inférieure »
d’esclaves modernes. Version moderne des cirques romains antiques.

Alternative ? Une société basée sur le principe : Tous pour un et un pour
tous. Chacun-e coopere a I’ceuvre commune selon ses possibilités, et recevra
de celle-ci selon ses besoins, reconnus par tous. Précisons que le type de
société, entendu ici, n’est pas celui voulu et imposé par les marxistes (sa
lamentable faillite a eu lieu), mais celui proposé par les autogestionnaires.

Ceci étant clarifié, poursuivons.

Vis-a-vis de la caste dominatrice, les classes dominées-exploitées-aliénées
(moyenne et laborieuse) manifestent soit résistance et hostilité (quand leurs
conditions de vie matérielle deviennent insoutenables) soit consensus et
servilisme (quand la caste dominante est assez riche pour leur concéder des
0s a ronger, pour atténuer leurs besoins indispensables).

L’exemple le plus frappant, significatif et visible de ce conflit, ou se
manifeste, aujourd’hui, la domination de la caste capitaliste est le suivant :
sa capacité de délocaliser ses entreprises de maniere a s’assurer le maximum
de profit, par I’emploi de la main-d’ceuvre la moins cofiteuse, en terme de
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salaire, de conditions de travail et d’absence de syndicat défenseur des droits
légitimes des salariés exploités. Sans oublier, si nécessaire, le recours a une
mafia de bandits pour mater les contestataires, action qui va, quand la
situation I’impose, jusqu’a 1’assassinat.

Venons a I’ Algérie.

L4, aussi, en terme de forces en présence, on nous présente 1’Etat (avec ses
luttes de « clans »), les affairistes mafieux, 1’armée, le service secret, les
partis, les terroristes, enfin, sur le fond, des démocrates progressistes contre
des rétrogrades conservateurs (entendons des « €élites » politiques et
culturelles).

I. Des classes
1. Castes dominatrices - exploiteuses - aliénantes

Précision préliminaire : pourquoi trois adjectifs et non un seul ?

Réponse. Pour exploiter un étre humain, il faut le dominer par 1’aliénation.

Si les deux premiers termes (domination, exploitation) sont relativement
clairs, le troisieme nécessite un bref éclaircissement. Contentons-nous de la
définition du dictionnaire. Déposséder, transférer a autrui. Des lors,
1’aliénation consiste a déposséder 1’étre humain (le travailleur salarié) de ses
capacités autonomes, physiques et psychiques, pour les transférer a un autre
(qui les exploite en usant de la domination).

N’oublions cependant pas un autre aspect de cette aliénation. Le capitaliste,
lui-méme, pour exister comme tel, se déposséde de son humanité (sa
capacité de compassion et de solidarité envers les autres, outre a sa capacité
de jouir d’une vie harmonieuse) pour la transférer dans le culte exclusif de
I’argent. D’une part, il est son veau d’or et son Dieu véritable. A ce sujet,
voici une passionnante psychanalyse a faire: comprendre le motif
inconscient de 1’expression qui figure sur le dollar U.S. : « In God we trust »
(en Dieu nous croyons). D’autre part, le temps ne correspond plus a vivre, il
est réduit a I’argent : « Times is money ».

Ceci dit, si le capitaliste s’aliene lui-méme, le travailleur salarié, au
contraire, est soumis a l’aliénation par un autre, son employeur. La
différence est... capitale.

Il faut donc ne pas perdre de vue cette triple infernale trinité : 1’'un des
éléments ne peut pas exister sans 1’autre, chacun conditionne et implique
I’autre. Mais, étant donné que généralement on emploie un des termes sans
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le lier aux deux autres, en les occultant (ce qui fausse 1’examen de la réalité),
j’emploie, ici, les trois termes a la fois, afin de rendre claire leurs
indispensables rapports réciproques. Et la ou, dans ce texte, est employé le
seul terme « domination », il faut le lier aux deux autres aspects qu’il
implique.

Autre précision. Depuis déja un certain temps, la classe dominante ne se
déclare plus comme telle ; elle préfere s’appeler dirigeante. Pas exploiteuse,
mais «au service du développement économique de la nation ». Pas
aliénante, mais « promotrice de culture ». Ce trafic de mots est diffusé par I’
« élite intellectuelle » payée pour faire prendre des vessies pour des
lanternes. Cette derniére, aussi, rarement se déclare de droite, pro-
capitaliste ; elle se proclame plutot « démocratique », « progressiste », méme
de « gauche », « socialiste ».

Dans la guerre, les armées emploient le camouflage de leurs armes. La
guerre sociale, elle aussi, recourt a ce procédé, dans le langage. Dans ce
texte, au contraire, un chat est appelé chat, et une souris, une souris. En tout
cas, I’effort est porté a éviter tout camouflage, par respect de la réalité vraie.

Derniere précision. Le terme caste, classe ou couche sociale désigne un
ensemble de personnes liées par un intérét commun, 1’emportant sur leurs
intéréts particuliers. Cet intérét commun est économique, donc politique,
donc idéologique.

Il peut, toutefois, arriver que l’intérét particulier I’emporte sur 1’intérét
commun. C’est le cas quand un membre de la caste dominante veut détenir
I’hégémonie au détriment d’un autre. Par exemple, en Algérie, quand le
colonel Boumédiéne, apreés avoir fait cause commune avec Ahmed Ben
Bella, I’envoya en prison pour prendre sa place. C’est ce qu’on appelle, en
Algérie, la lutte des « clans ». Aux Etats-Unis, elle se manifeste dans la
rivalité entre les deux partis dominants : républicain et démocrate ; en
France, entre les partis de « droite » et le parti « socialiste » ; en Iran ou en
Arabie saoudite, entre les « conservateurs » et les « réformateurs ».

Dans le domaine économique, l’intérét particulier I’emporte sur celui
commun chaque fois qu’une entreprise s’agrandit au détriment des autres, en
englobant de plus petites. Ainsi, se forment les monopoles, en contradiction
avec la loi capitaliste qui suppose 1’existence de la libre concurrence.

Ceci clarifié, poursuivons.

En Algérie (comme dans le monde, désormais globalisé), rarement sont
employés les mots et concepts exacts. Une bourgeoisie capitaliste étatique,
dominatrice-exploiteuse-aliénante, et cela depuis 1I’indépendance nationale.
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Puis, depuis la relative « démocratisation », autrement dit le réel abandon du
prétendu « socialisme étatique », la bourgeoisie privée, et ses trois aspects :
1) une aile classique, « bénéfique » (Cevital); 2) une autre mafieuse,
« maléfique » (vous devinez qui) ; 3) une couche compradore.

Dans la phase actuelle, existent donc des castes (ou couches ou classes)
possédant un capital économique.

Le premier est étatique. Il est détenu par la bourgeoisie qui contréle 1’Etat.
Cette classe est la plus importante, autrement dit hégémonique. Nous
verrons dans la suite pourquoi et comment.

Vient ensuite le capital privé. Celui-ci existe sous trois formes.

Le premier est d’origine plus ou moins mafieuse. La presse en a
dernierement parlé. Caractéristique : comme 1’adjectif 1’indique, 1’existence
de ce capital n’est pas la conséquence d’une activité capitaliste normale,
c’est-a-dire obéissant aux lois conventionnelles du marché.

Un second capital privé est celui compradore. Ses membres tirent profit de
I’importation de produits n’existant pas en Algérie.

La troisieme catégorie de capital privé est classique, normale. Son activité
s’insere dans les lois conventionnelles du systeme capitaliste. Son
représentant est I’entreprise Cevital.

2. Classes dominées - exploitées - aliénées

Elles se distinguent en deux catégories.

La classe moyenne. Auparavant, on la désignait par le terme petite-
bourgeoisie. Elle comprend trois niveaux : supérieur, moyen, inférieur. Ils
sont déterminés par la grandeur du gain financier obtenu et I’importance du
poste hiérarchique assumé dans la gestion sociale.

Pour avoir une idée concréte, citons de brefs exemples. Font partie du
niveau supérieur les « cadres » de la nation, dirigeants des appareils
institutionnels administratifs, idéologiques et répressifs. Au niveau moyen,
se situent les activités nécessitant une instruction de type universitaire
doctoral, tels chirurgiens, experts économiques ou dans d’autres secteurs
sociaux, certains écrivains, artistes et journalistes, formant 1’ « élite » plus ou
moins officielle. Au niveau inférieur se trouvent les enseignants d’école
primaire et secondaire, les employés administratifs, les techniciens
spécialisés, etc.



Kaddour Naimi — Vers I’intifadha algérienne 2019 - 236

Vient enfin la classe majoritaire : celles et ceux qui, par manque de
« capital » en terme d’instruction, vendent leurs muscles ou/et leur cerveau
en échange d’un salaire qui a une particularité, par rapport a celui des autres
classes sociales. Il est accordé uniquement pour leur permettre de survivre.
Cela est dii a la fameuse « loi » capitaliste : la maximisation du profit de
I’employeur (qu’il soit étatique ou privé, mafieux ou classique), donc la
minimisation de la rétribution de 1’employé.

A présent que nous possédons une vision schématique générale de
I’existence des classes sociales, examinons leurs relations.

I1.
Luttes des classes

1. Antagonisme principal

Suite a ce qui vient d’étre exposé, comme 1’indique le schéma, il s’ensuit
que les deux forces en présence fondamentales sont, d’une part, tout en haut
de I’échelle sociale, la caste d’acheteurs, et, tout en bas de la méme échelle,
la classe de vendeurs de travail manuel et/ou intellectuel.

Auparavant, nous avons dit comment se manifeste 1’antagonisme et donc la
lutte entre ces deux classes : la dominatrice vise au maximum de profit,
soustrait par 1’intermédiaire du travail de ses salariés ; la classe constituée
par ces derniers se préoccupe de subvenir a ses besoins matériels minimums
indispensables, ceux de la survie.

La sont donc les deux forces antagonistes principales. Elles existent,
animent, agitent ou apaisent la société algérienne dans son ensemble
(comme, par ailleurs, toute société humaine contemporaine, depuis la
création du salariat). Dans ce processus, tout, absolument tout a comme
enjeu I’argent.

D’une part, les castes dominantes en veulent le plus possible, le plus
longtemps possible, le plus rapidement possible, quelque soit le moyen,
légal de préférence, autrement mafieux jusqu’au recours a la violence,
institutionnelle ou illégale. Ceci pour les couches bourgeoises étatique,
privée mafieuse ou compradore. La couche classique écarte 1’illégal et la
violence.

Ce qu’il faut souligner, et ne jamais perdre de vue, réside dans deux faits.
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Le premier. La richesse des couches dominantes (a ’exclusion de la
bourgeoisie compradore) provient de I’exploitation de la classe laborieuse.
Elle seule produit de la richesse, par son travail.

Il n’est pas nécessaire d’étre un « révolutionnaire » ni un « gauchiste » pour
le constater. Déja, en 1827, un marquis écrivit :

« Mes amis, vous étes des gens voués au travail. Votre destin est de
travailler, en moyenne, seize heures par jour.

De ces seize heures, la moitié, ou a peu pres, est mise de coté pour former
le patrimoine de "I’élite" de la société, divisée en propriétaires, capitalistes,
prétres, fonctionnaires publics, rentiers, pensionnaires, rois ou ministres,
académiciens. » (cité par Jean-Pierre Voyer, Une Enquéte sur la nature et les
causes de la misere des gens, 1976.)

Deuxieme fait. Outre a 1’exploitation de la force laborieuse, la caste
dominante étatique se procure de la richesse par son controle exclusif des
ressources naturelles de la nation, au détriment du peuple.

2. Antagonismes secondaires

Nous arrivons a ce qui découle de I’antagonisme principal, a savoir les
antagonismes secondaires. Ils seront exposés par ordre d’importante
décroissante.

Les antagonismes secondaires de premiére importance se situent d’abord au
sein méme des castes dominatrices. En voici la chaine de domination de la
couche la plus hégémonique aux autres : Bourgeoisie étatique - bourgeoisie
privée mafieuse - bourgeoisie privée compradore - bourgeoisie privé
classique.

La bourgeoisie étatique et celle privée ont des intéréts.

D’une part, ils sont complémentaires.

Les deux tirent profit de I’exploitation de la classe des travailleurs.

En outre, la bourgeoisie étatique d’un coté, et, de I’autre, deux secteurs de
la bourgeoisie privée ont certains intéréts communs. La regle de
fonctionnement est le «retour d’ascenseur » : je te donne ceci, et, en
échange, tu me donnes cela.

La bourgeoisie mafieuse recourt au capital étatique (notamment préts
bancaires et acquisitions de marchés, dans des conditions défiant toute
logique de concurrence normale), pour faire du profit. En retour, par ses
trafics, ce capital mafieux permet aux membres de la caste étatique de
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s’enrichir davantage, selon des procédés difficiles, mais pas impossibles, a
déceler.

En outre, la bourgeoise privée mafieuse (il reste a savoir si c’est également
le cas pour la bourgeoisie privée classique) trouve son intérét dans la
privatisation du secteur étatique. Or, la bourgeoisie étatique s’y oppose. Sa
motivation n’est pas, comme le croient les naifs et le font croire les
propagandistes, pour le bien du « pays », mais parce que sans main-mise sur
’Etat, permettant le controle sur les ressources premiéres, la bourgeoisie
étatique n’existe pas.

Cependant, la privatisation d’entreprises publiques peut étre consentie par
la caste étatique. Cela se réalise quand des membres de la caste étatique
trouvent leur intérét a devenir des capitalistes privés. Ils s’arrangent, alors,
pour vendre les entreprises publiques a un prix dérisoire. Pour y arriver, le
moyen consiste a créer, par des « reglements » étatiques, des obstacles dans
1’activité productrice de ces entreprises, les rendant provisoirement inaptes a
I’exercice de leur fonction, déficientes en matiere de productivité.

Et si des membres de syndicats autonomes dénoncent cette manipulation,
eh bien licenciements ou arrestation, en inventant un motif apparemment
plausible. Le plus simple est la « divulgation de données réservées ».

Concernant la convergence d’intéréts entre la bourgeoisie étatique et celle
compradore, elle sera exposée ultérieurement.

D’autre part, les intéréts de la bourgeoisie étatique et de celle privée sont
opposés : chaque caste lutte pour 1’hégémonie sur les autres, pour obtenir le
plus de profit financier.

La bourgeoisie mafieuse voudrait dominer celle étatique ; a son tour, cette
derniere voudrait dominer la premiere, éventuellement en employant les
méthodes de la bourgeoisie mafieuse.

Toutes ces deux bourgeoisies, étatique et mafieuse, empéchent Ia
bourgeoisie capitaliste classique (Cevital) de se développer'”’. En effet, le
développement de cette derniere suppose 1’affaiblissement des deux autres.

Nous arrivons aux antagonismes secondaires de seconde importance.

27 Quelques jours aprés la parution de ce texte, un article de presse fut publié. Il mettait

en question un entrepreneur privé (Kouninef), en connivence avec le frére de 1’actuel chef
de I’Etat. Voir EI Watan, 17.09.2017, http://www.elwatan.com//actualite/la-main-de-

kouninef-17-09-2017-352833 109.php



http://www.elwatan.com//actualite/la-main-de-kouninef-17-09-2017-352833_109.php
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Ils existent entre les castes dominatrices, quelque soit la caractéristique, et
la classe moyenne, quelque soit le niveau.

D’une part, I’intérét de ces deux catégories sociales sont complémentaires.
Toutes les deux visent a la gestion de la classe inférieure, celle des
travailleurs, pour en tirer, chacun pour sa part, un profit.

D’autre part, les intéréts des castes dominatrices et de la classe moyenne
s’opposent. La premiere tient a sa position de dominatrice-exploiteuse
exclusive, limitant la seconde au seul role d’auxiliaire. Au contraire, les
membres de la seconde ambitionnent, chacun selon le niveau occupé, de
bénéficier le plus possible d’une partie de cette domination-exploitation, ce
qui irait au détriment de la classe dominatrice-exploiteuse.

Enfin, voici les antagonismes secondaires de troisieme importance.

Malheureusement, au sein de la classe laborieuse existent également des
antagonismes d’intéréets.

Le premier se manifeste entre travailleurs manuels des villes et ceux des
campagnes. Les citadins, a cause de leur bas salaire, veulent acheter le moins
cher possible les produits agricoles des paysans. Ces derniers, pour
améliorer leur situation économique tres précaire, souhaitent, au contraire,
vendre le produit de leur travail au prix le plus avantageux.

Le second antagonisme se trouve entre travailleurs et chomeurs. Les
premiers voient dans les seconds une menace de perdre leur emploi ; les
seconds considerent les premiers comme cause de leur impossibilité
d’accéder a un travail.

S’ajoute les travailleurs immigrés clandestins. Pour une somme misérable,
dans les conditions les plus inhumaines, ils acceptent tout travail offert.
Ainsi, ils concurrencent aussi bien les travailleurs que les chomeurs
autochtones.

II1.
Formes de la lutte des classes

Déja, dans la partie précédente, ont été exposés certains aspects de cette
lutte des classes, entre elles, d’une part, et, d’autre part, au sein d’elles-
mémes.

Eclaircissons davantage ces manifestations.
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Comment la bourgeoisie étatique assure son hégémonie? Comme le
schéma exposé le montre, elle dispose de trois types d’instruments
institutionnels : 1) appareil administratif pour la gestion ordinaire ; 2)
appareils idéologiques (instruction, religion, mass-medias, « culture »
folklorique) pour obtenir le consensus des citoyens; 3) organismes
répressifs (lois, police, service secret, armée) pour juguler toute contestation,
y compris légitime et 1égale.

Tous les faits qui surviennent au sein de 1’un ou I’autre de ces organismes
est indicatif du déroulement de la lutte, soit au sein méme des classes
dominantes respectives, soit entre elles et les deux classes subalternes, la
moyenne ou/et la laborieuse.

Prenons le cas survenu avec Abdelmajid Tebboune. Comment les « forces
en présence » se sont manifestées ?

Examinons la partie hégémonique.

Pour le moment, la bourgeoisie étatique détient le maximum de pouvoir
social. Seulement, elle y parvient en recourant a la complicité avec la
bourgeoise privée mafieuse et compradore. Cette alliance est au détriment de
la bourgeoisie privée classique (Cevital).

Normal : cette derniére n’a pas besoin de complicité avec la bourgeoisie
étatique pour concrétiser ses activités. Au contraire, la bourgeoisie mafieuse
et celle compradore, elles, ne disposent pas de capital propre ; elles le
puisent dans les préts bancaires accordés par... la bourgeoisie étatique.
Laquelle « gagne » les élections grace au soutien financier de la bourgeoisie
mafieuse et compradore. Cela a déja été signalé : le principe du retour
d’ascenseur : je te donne a la condition que tu me donnes.

L’épisode Abdelmajid Tebboune semble une preuve de cette situation. Il
déclarait vouloir séparer la « politique » de 1’ « argent ». Et certains y ont
cru, I’ont espéré ! Ils ont oublié qu’auparavant, un autre a voulu, celui-la
réellement, opérer cette séparation, Mohamed Boudiaf. On connait
1’épilogue.

Encore plus avant, a I’étranger cette fois-ci, il semble (la, aussi, comme en
Algérie, impossible de connaitre la vérité) que c’est parce qu’il s’étaient trop
intéressés a 1’aspect mafieux de 1’économie états-unienne qu’un président,
puis un ministre de la justice furent, eux aussi, assassinés, mais de maniére
plus « intelligente », plus « civilisée », plus « démocratique » : I’un et I’autre
par un soit disant individu « isolé » : John Kennedy puis son frere Robert.
Pour Mohamed Boudiaf, méme scénario.
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Ou donc, dans quel pays, encore plus en ce temps de capitalisme mondial
sauvage triomphant, existe cette séparation entre argent et politique ?
Notamment depuis la dénonciation par le président Eisenhower, dans son
fameux discours d’adieu a la nation, de la menace que faisait peser sur les
institutions politiques la présence du « complexe militaro-industriel »,
I’argent et la politique ont établi un mariage de (dé)raison : capitalistes et
politiciens se conditionnent les uns les autres, comme le proxénete et la
« fille » qu’il « protege ».

Comment serait-il possible de séparer la « politique » de 1’ « argent » en
Algérie quand les pays prétendument démocratiques avancés (qui le sont
certainement plus que 1’Algérie) mélangent ces deux domaines d’activités ?
La différence avec I’Algérie (et d’autres pays de la « périphérie » de la
planete) réside uniquement dans la maniere : les premiers emploient des
procédures respectant les apparences institutionnelles, tandis qu’en Algérie,
elles le sont nettement moins. A cause d’une arriération qui n’est pas
seulement économique, mais culturelle, donc politique, par conséquent
institutionnelle. Et d’ou provient cette arriération sinon d’un stade historique
arriéré de la structuration des classes et de la lutte entre elles ?

Le systeme capitaliste est caractérisé par le vol (argent tiré de I’exploitation
des salariés) légalisé (procédé économique rendu institutionnel par la
politique, autrement dit par la caste gérant ’Etat). Voila le fond, la base,
I’essentiel de la réalité. Et, selon le degré de développement (économico-
culturel) d’une société, ce couple d’amants infernaux, « argent» et
« politique », se présente d’une maniere « civile», consensuelle et
productive, ou mafieuse, autoritaire et parasitaire.

De la découlent certains comportements. Ils ne devraient pas surprendre si
I’on voit clairement 1’essentiel sans le confondre avec ses conséquences, par
ignorance ou intention manipulatrice.

Qu’en est-il de la bourgeoisie compradore ?

Son activité se caractérise par 1’importation. Cela implique un pays
incapable de produire lui-méme les marchandises importées ; et, si certains
ont la velléité de produire, ce qui est le cas de la bourgeoisie privée
classique, les éléments compradore s’y opposent, de toutes les manieres,
« légales » ou mafieuses. Voir les blocages subis par Cevital dans les ports.
Ainsi, plus cette activité d’importation est consistante, moins 1’activité
économique du pays pourra se développer. Par contre, les pratiquants de
I’import s’enrichiront, de méme que la bourgeoisie étatique. Parce que c’est
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cette derniere qui établit les «lois» et «reglements» de 1’activité
d’importation.

Comme avec la bourgeoisie privée mafieuse, avec la bourgeoisie
compradore, aussi, il y a un retour en faveur de membres de la caste
étatique : en terme de gain financier et de transfert de devises a I’étranger.
Dans ce secteur social, on devine que cette bourgeoisie compradore et sa
complice étatique ont intérét a établir les liens les plus étroits avec les
capitalistes étrangers, producteurs des marchandises a importer.

Quelles sont les victimes ?

Voyons celles de I’activité privée mafieuse.

D’une part, le capital privé classique. Respectant le jeu du marché, il n’a
pas besoin de s’acoquiner avec la bourgeoisie étatique. Cela entraine cette
derniéere a I’empécher de se développer, au profit du capital mafieux, ou elle
trouve un retour financier.

D’autre part, les consommateurs. Le capital mafieux surfacture ou encaisse
un argent public (c’est-a-dire de la communauté des citoyens) comme
avances pour des travaux non réalisés, tout cela avec la complicité du capital
étatique. Et les deux comperes y trouvent leur profit. Ainsi s’explique
I’enrichissement anormal de certaines familles algériennes.

Et les victimes de 1’activité compradore ?

D’une part, le capital privé classique, empéché de produire les
marchandises absentes dans le pays, afin de les importer de 1’étranger.
D’autre part, les consommateurs : un téléphone, une télévision, un frigidaire
ou un véhicule, produits dans le pays coiiteraient, logiquement moins chers
qu’importés.

En passant, notons ce qu’affirment certains: cette couche parasitaire
compradore correspondrait généralement a 1’idéologie intégriste islamiste.
En paroles, elle hait 1’étranger et ses « valeurs », mais chérit le commerce
avec lui et donc l’argent qui en découle. Nous en sommes toujours a
I’adoration du Veau d’Or.

Une autre caractéristique de cette couche compradore est encore plus
préoccupante. Son activité commerciale 1’oblige a créer, maintenir et
développer des liens avec les entreprises étrangeres productrices de ces
biens. Voila la fenétre par laquelle les puissances néo-coloniales et
impérialistes entrent dans le pays. Et comment, par 1’intermédiaire de la
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couche compradore, elles tirent leur profit au détriment du développement
économique du pays et des consommateurs algériens.

Et voila pourquoi ces mémes puissances néo-coloniales et impérialistes
prétent main forte, policiére et militaire, afin que ce systéme socio-
économique perdure. La, aussi, I’idéologie nationaliste (déclarant son amour
pour le pays) et celle intégriste islamiste (proclamant sa haine de I’Occident)
s’accommodent parfaitement de ces ingérences étrangeres occidentales.
Elles garantissent 1’existence du systeme ou capitalisme étatique et
capitalismes privés (mafieux et compradore) trouvent leur profit, au
détriment de la nation (empécher la production) et du peuple (prix élevés des
marchandises).

Voila ce qui rend si malaisée 1’activité du capital privé classique en Algeérie.
Voila ce qui explique, aussi, que les citoyens honnétes, notamment dotés de
savoir et désirant réellement le développement de la nation (que ce soit au
bénéfice du capital privé classique ou de la classe laborieuse) n’ont pas leur
place dans ce pays, qu’ils sont écartés ou contraints a I’exil.

Venons a la classe moyenne. Sa fonction est ambigué.

Soit la caste dominante lui concede des avantages suffisants, alors la classe
moyenne manifeste son consensus, et fonctionne comme courroie de
transmission des décisions de la caste dominatrice, pour gérer la classe au-
dessous, la laborieuse. Peut importe la forme du régime : dictature militaire
ou démocratie plus ou moins limitée. En I’occurrence, dans I’ « usine »
qu’est le pays, la classe moyenne (chaque niveau ayant une fonction
spécifique) a le rbéle de contre-maitre, de garde-chiourme de la caste
patronale pour gérer la classe laborieuse.

Soit, en cas d’intérét lésé par la classe dominatrice, la classe moyenne
devient un agent contestataire. Cela I’amene a manipuler la méme classe
inférieure, la laborieuse, mais cette fois-ci pour soutenir les intéréts de la
classe moyenne, présentés comme ceux de la « nation », du « peuple »
entier.

C’est ainsi que fonctionne le fameux « soutien critique ». Si tu me concédes
assez, je ne te critique pas ou peu ; si tu me donnes comme-ci comme-ca, je
t’accorde mon « soutien critique » ; si tu me refuses le minimum nécessaire,
alors je te retire le « soutien » pour recourir uniquement a la « critique ». En
Algeérie, dans le passé, un parti politique s’est illustré dans ce comportement.

Preuve manifeste de cette attitude : I’ « élite » intellectuelle. Tant qu’elle
dispose de privileges satisfaisants, accordés par la caste dominante, toute
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I’« intelligence » de cette « élite » justifie, 1égitime le systeme actuel. Ses
« critiques » consistent essentiellement a indiquer des améliorations de
détail, afin de consolider I’essentiel du systéeme existant. Cette opération a la
particularité de se doter d’un masque qui se veut honorable: la
« démocratie » (pour les gens de I’ « élite »), le « progrés » économique
(permettant a cette « élite » de conserver ses privileges), la « culture » (celle
qui lui fournit argent et gloire médiatique).

Nous arrivons a la classe laborieuse et aux chomeurs (travailleurs
provisoirement exclus de I’activité productrice).

Pour la majorité des journalistes et essayistes (classe moyenne de niveau
moyen), ce n’est que du « gachi », une foule, une masse apathique, un
troupeau de moutons, sans aucun poids significatif comme force sociale.

Pourtant, la caste dominante craint cette classe laborieuse, puisqu’elle se
soucie de la ménager. Dans ce but, elle utilise trois « amortisseurs » sociaux
pour conjurer sa révolte.

1. L’idéologie : elle présente la religion, en particulier, et certaines
« valeurs », en général, comme soumission non seulement a Dieu, mais
également a ceux auxquels il a donné le pouvoir de commander la société.

Mais, comme le peuple, quoiqu’en dise, ne peut pas se nourrir, soigner et
loger de préceptes religieux ni de « valeurs », interviennent :

2. les subventions financiéres : prix supportable de certains aliments de
base, tels pain et lait, ainsi que logements, etc.

3. Enfin, sachant que les deux premiers « amortisseurs » ne suffisent pas,
intervient le controle policier et, éventuellement, la répression.

N’est-ce pas la preuve que ce peuple du « bas » de 1’échelle sociale n’est
pas si apathique qu’on le dit ?

Certains diront : d’accord, mais ce peuple est tenu par la carotte, I’opium et
le baton. Donc il demeure apathique.

Objection ! La preuve que ces éléments de gestion sociale de la classe
laborieuse ne suffisent pas, c’est 1’opposition de la caste dominante a
I’existence de syndicats autonomes de travailleurs, ainsi que d’associations
de chomeurs. Ces revendications prouvent que travailleurs et chdmeurs, tout
au moins la partie consciente parmi eux, ne se laissent pas bercer par les
miettes qui leur sont concédées.

De la, devient clair I’opportunisme, pour ne pas dire I’inconséquence ou
I’hypocrisie, de certains intellectuels. D’une part, ils dénoncent le peuple
comme un ramassis de « gachi » (foule, masse) apathique ; mais, d’autre
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part, ils ne font rien pour soutenir, de maniere conséquente, les efforts des
travailleurs et chomeurs pour disposer d’organismes propres a leur
affirmation comme sujets sociaux agissants.

IV.
Le sel de la terre

Ces mémes intellectuels écrivent articles et essais, jusqu’a la nausée, en
évoquant essentiellement la personnalité d’un président, les orientations du
commandement de 1’armée, des «clans», du «tribalisme», du
« régionalisme », sans quasi jamais parler de classes sociales, de lutte de
classes, donc des efforts des classes dominées de s’affranchir de leur
condition subalterne.

Notons que cette attitude élitaire n’est pas spécifique a 1’Algérie ; elle est
mondiale.

Est-ce parce que ce serait marxiste et que celui-ci n’est plus a la mode ?...
Qui le croit se trompe. L’existence des classes et de la luttes entre elles, de
I’aveu méme de Karl Marx, est une découverte de penseurs libéraux
bourgeois'*®.

Pourquoi la classe laborieuse est ignorée, sinon négligée, en tout cas mise
comme ultime élément de recours pour un changement social ?'*

La conception « démocratique » et « progressiste » est victime de trois
erreurs.

La premiere provient de Marx. Elle consiste a croire que 1’économie est
I’aspect fondamentale d’une société. Au contraire, c’est la forme de gestion
de celle-ci, ce qu’on appelle, en un autre terme, la « politique » qui
détermine le type d’économie. La preuve : aux U.S.A. comme dans 1’ex

126 Reconnaissons, cependant, a Marx le mérite de 1’avoir remise a 1’ordre du jour, en

lui donnant toute I’importance qu’elle mérite. Et ignorons la conséquence, celle-ci la
sienne propre, malheureusement erronée, qu’il en a tirée : sa théorie de conquéte du
pouvoir étatique pour réaliser la société idéale.

29 Par exemple, on lit : « S’il n’y a rien a attendre de Dieu dans I’immédiat, si I’ Armée
reste muette devant les atteintes a la morale publique, au droit, a la démocratie et a
I’intérét du pays, si le “premier magistrat’ n’est pas un recours mais la source de tous les
problémes, il reste 1’ultime solution qui est nous-mémes, le peuple qui, selon les termes
mémes de la Constitution en vigueur, est le détenteur de la souveraineté nationale et du
droit constituant...». (« Réponse de Noureddine Boukrouh au général-major Ghediri
Ali », 06.09.2017, http://www.elwatan.com//contributions/reponse-de-noureddine-
boukrouh-au-general-major-ghediri-ali-06-09-2017-352115 120.php
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Union « soviétique » de Lénine-Trotski puis leurs successeurs, la gestion de
I’économie eut un point commun : la classe laborieuse est restée exploitée
par une caste dominante (bourgeoisie privée dans le premier cas, étatique,
dans le second).

La seconde erreur a comme auteur Lénine et Trotski. Elle réduit les désirs
des exploités a des revendications vulgairement économiques, celles
concernant le ventre et le corps.

Au contraire, ces exploités économiquement, d’une maniere ou d’une autre,
- les plus conscients de facon explicite (les autogestionnaires) -, concoivent
ces droits matériels a I’intérieur de quelque chose de plus ample, plus noble :
une totalité de vie qui soit digne.

Troisieme erreur. Elle a comme auteur Marx et ses disciples, Lénine et
autres. Cette erreur a été reprise par eux de la pensée bourgeoise jacobine
francaise. Elle consiste a croire que le changement social ne peut venir que
par la conquéte du pouvoir de I’Etat, donc par un changement au sommet.
Dans ce cas-la, la classe laborieuse sert uniquement comme « masse » de
manceuvre, instrument « guidé », autrement dit manipulé, par un groupe de
professionnels de la révolution (parti d’ « avant-garde »).

Par conséquent, toutes les mentalités élitistes-autoritaires ne concoivent le
changement social que par l’intervention au niveau de I’Etat, donc des
agents qui le gerent. Le peuple, lui, demeure le pis aller, tout au plus un
instrument, le bras armé. Cette conception domine dans le monde,
malheureusement. Elle a pour elle plus de trois millénaires d’histoire. L’on
comprend que cette conception semble éternelle, naturelle, aller de soi, y
compris pour ceux qui se croient révolutionnaires radicaux, tels Robespierre,
Marx et Engels, Lénine, Trotski et autres. Des lors, il n’y a point a s’étonner
qu’en Algérie, comme dans le monde, 1’écrasante majorité de I’ « « élite »
Croit a cette conception.

Pourtant, I’expérience historique montre qu’elle est erronée et illusoire. Si
elle a permis des changements sociaux, ils ne furent jamais radicaux,
entendons par la qu’ils n’éliminerent jamais I’exploitation d’une majorité par
une caste minoritaire.

Certes, pendant une soixantaine d’années, les élitistes-autoritaires ont cru et
fait croire que certains pays étaient devenus « socialistes » et méme
« communistes », que I’Etat était devenu celui des travailleurs (ou du
peuple), que, par conséquent, il y eut révolution, donc fin de I’exploitation
de I’homme par I’homme.
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La réalité démontre le contraire ; elle donne raison aux autogestionnaires.
Du temps méme de Marx, puis a I’époque de Lénine, ils dénoncerent
I’illusion élitiste-autoritaire, privilégiant I’Etat comme clé du changement
social, et le peuple uniquement comme instrument manipulé par cette élite
« révolutionnaire ».

Désormais, si 1’on veut réellement un changement social au bénéfice du
peuple laborieux, c’est uniquement a celui-ci qu’il faut s’adresser,
uniquement sur lui qu’il faut compter. C’est lui le sel de la terre, la seve de la
vie sociale, le levier pour changer le systéeme social.

Cela implique une conception sociale autogestionnaire, ou les citoyens
gerent de maniere libre et autonome leur société, selon des formes qu’ils ont
a trouver eux-memes. Dés a présent, trois éléments sont clairs :

- un but fondamental : cette autogestion devra éliminer toute forme
d’exploitation de 1’étre humain par un autre ;

- une méthode fondamentale : la forme autogestionnaire n’a pas besoin de
passer par une phase « transitoire» ou un groupe élitaire-autoritaire
commande ; la forme autogestionnaire est en méme temps but et moyen.
C’est par la pratique autogestionnaire, ici et maintenant, que se réalise
1’autogestion généralisée comme but ;

- au lieu d’élite autoritaire, les détenteurs de savoir doivent comprendre que
leur seule action utile est de contribuer a 1’autogestion, sans se substituer en
nouveaux maitres, sous prétexte de détenir un savoir « scientifique » duquel
les autres sont démunis.

Ces trois conditions sont la garantie pour ne pas tomber dans un nouvel
asservissement :

- soit celui du réformisme social-démocrate : accorder a la classe laborieuse
des miettes, tout en laissant exister la caste capitaliste privée, et en réduisant
la vie des travailleurs a celle de producteurs-consommateurs, limités a des
« loisirs » imbéciles et puérils aliénants ;

- soit, plus grave et totalitaire, le « socialiste étatique », inauguré par le
bolchevisme, puis totalement réalisé par le stalinisme et ses avatars
proclamés « démocratie populaire ». La, aussi, la classe laborieuse est
réduite a produire-consommer, limitée a des « loisirs » consistant a chanter
les louanges du « Sauveur Supréme » et a apprendre par coeur ses « pensées
géniales ».

Des lors, la classe laborieuse fait peur a toutes les conceptions autoritaires
(et économistes), quelque soit leur forme : laique ou cléricale, capitaliste ou
marxiste.
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De temps en temps, on avoue cette crainte des réactions du peuple ; on les
suspecte violentes, en somme du « désordre ». On fait silence sur le véritable
désordre et sa violence quotidienne : un salaire de survie et le controle-
répression. La est 1’essentiel, la cause, le fondement. Les éventuelles
révoltes (désordres, violences) des victimes n’en sont qu’une conséquence.
Elle est toujours inférieure, en quantité, au désordre et a la violence de la
caste dominante.

Alors, I’inquiétude se tourne vers 1’armée. Comment réagira-t-elle ?

Certains appellent 1’intervention de I’armée. D’autres déclarent que cette
institution doit rester en dehors de la politique.

Qu’en est-il, en réalité ?

Non seulement en Algérie mais dans le monde entier, y compris les
« démocraties avancées », I’armée est uns institution dépendante et
conséquente du systeme social existant, donc de la caste dominante. Trois
exemples. En mai 1968, quand le mouvement social avait aboutit a une
greve nationale prolongée de dix millions de travailleurs, paralysant
I’économie, et déclarant vouloir éliminer le systeme capitaliste dominant,
que fit le président de la République, De Gaulle ?... Il abandonna I’Elysée et
alla trouver le chef de I’armée francaise, stationnée en Allemagne. C’était
son ultime recours contre ce qu’il appela la « chienlit ».

Auparavant, aux Etats-Unis, quand le mouvement pour les droits civils puis
celui contre 1’agression au Viet Nam devinrent menacants, pour les contenir,
le gouvernement eut recourt a 1’armée.

Avant le déclenchement de la seconde agression contre 1’Irak, les
manifestations citoyennes, notamment aux Etats-Unis et en Angleterre,
furent gigantesques. Cela n’empécha pas les armées de ces pays d’obéir aux
ordres des castes dominantes.

L’Algérie n’échappe pas a la regle universelle. L’armée est 1’émanation de
la caste dominante et, par conséquent, elle défendra son existence, en cas de
nécessité, aussi bien contre un ennemi extérieur que contre un contestataire
intérieur.

Son éventuelle intervention dépendra du fait suivant : le niveau d’avidité
des possesseurs de capital (d’abord étatique, ensuite privé), et, d’autre part,
la capacité de supporter de la part des victimes de cette avidité (travailleurs
manuels et chomeurs).

L’avidité consiste a s’enrichir le plus possible, le plus longtemps possible,
par tous les moyens possibles, du licite a I’illicite.
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Supporter, c’est disposer de quoi survivre le plus possible, le plus
longtemps possible, par tous les moyens possibles, du licite a I’illicite.

La, me semble-t-il, se trouve le « courant souterrain », (invisible pour qui
ne sait pas ou ne veut pas voir) mais déterminant de ce qu’on appelle la
dynamique des forces sociales. Si I’on n’a pas peur des mots, on peut
également ’appeler par ce qui la caractérise réellement : lutte des classes.
On peut la nier de toutes les manieres, pourtant, dirait Galilée, elle existe.

La question centrale est donc, quelque soit le pays de la planete : sur quelle
base existe et fonctionne un systeme social. Actuellement, nous en sommes
encore, partout sur la planéte, sous une forme atténuée ou brutale, en
présence d’un systéme qui se caractérise par ’existence de deux classes
principales antagonistes, ou I’une, minoritaire, vit et s’enrichit au détriment
d’une autre, majoritaire, qui peine a survivre. La est 1’ignominie
fondamentale, la base de la société.

Tout le reste est conséquence : institutions de légitimation et de consensus
(religion, enseignement, mass-medias, culture), institutions de gestion (Etat,
administrations, partis politiques), institutions de contrdle et répression (lois,
police, armée).

Comme sont, également, des conséquences les autres aspects, problemes et
conflits sociaux : « ethniques », situation de la femme, sexualité, déprédation
mafieuse, violence, jusqu’aux saletés dans les rues, etc.

Bien entendu, soulignons-le, les conséquences ont, en retour, une influence
sur les causes des luttes sociales. Dans certaines conditions, ces
conséquences (ou 1’une d’elle) pourraient se révéler déterminantes dans la
modification de ces luttes sociales.

Cependant, quand, dans un pays, une conséquence qu’est 1’armée est
sollicitée ou intervient pour changer le rapport antagoniste entre les classes
sociales, que ce soit en faveur de celle dominante ou de celle dominée, c’est
que, d’une part, I’Etat (plus exactement la caste qui le domine) n’est plus
capable de (hétéro) gérer, et, d’autre part, la classe la plus dominée n’est plus
en mesure de supporter, ni de disposer d’une maniere alternative de (auto)
gérer la société.

Toutefois, dans ce cas, 1’intervention de 1’armée est seulement une maniéere
de boucher un trou dans une barque (la société) ou viennent se jeter
continuellement des trombes d’eau (lutte entre les classes).

Des lors, au lieu de faire un appel a I’armée, ne vaut-il pas mieux s’efforcer
de trouver une solution différente ?
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Malheureusement, celle de 1’autogestion populaire est, en cette phase
actuelle, une utopie. Restent les partis d’opposition dite démocratique.
Lesquels se révelent incapables d’une intervention efficace, ni de maniere
singuliere ni concertée.

Ou sont la force des uns et la faiblesse des autres ?

La force des castes dominatrices est constituée par leur organisation et
solidarité face a leur « poule d’or » et ennemi commun : la classe laborieuse.
Les dominateurs font tout pour maintenir celle-ci comme “masse” controlée
(par I’intermédiaire de syndicats a leur solde, en 1’occurrence I’U.G.T.A.),
sinon désorganisée (en réprimant les syndicats autonomes, réellement
représentatifs des travailleurs, et les associations de chomeurs).

En outre, comme déja exposé, la caste dominatrice dispose de tout I’arsenal
de gestion sociale : appareils administratif, idéologique et répressif.

Ajoutons encore le discours de I’ « élite » autoritaire, soutenant ou
« s’opposant » aux castes dominantes. Il concoit tout changement social
comme pouvant venir uniquement des castes dominatrices (puisqu’elles sont
dominantes), et jamais de la classe laborieuse (puisqu’elle est dominée).
Nous constatons, alors, un paradoxe : ceux-la méme qui reprochent au
peuple de n’étre que « gachi » (foule, masse) le maintiennent dans cette
position. Comment ?... En ignorant la nécessité de son organisation
autonome, pour ne penser qu’a une ré-organisation (réforme)
« démocratique » de la classe hégémonique, qui serait en « faveur » de ce
« gachi ».

Combat totalement inégal. Aussi, la classe laborieuse sera maintenue dans
la déplorable situation de foule tant qu’elle ne disposera pas d’une
organisation autonome. Uniquement celle-ci sera capable de défendre ses
intéréts face a ses dominateurs.

Dés lors, il devient facile de comprendre que les castes dominantes font
tout, du « légal » (lois, reglements) a 1’illégal (interdictions contraires aux
droits constitutionnels, emprisonnements, si nécessaire mort suspecte), pour
empécher la classe laborieuse de se doter d’un instrument propre. Dans cette
perspective, tout le discours élitaire-autoritaire, y compris celui des
« démocrates » et « progressistes » opposants au régime, va dans le sens de
maintenir la classe laborieuse au statut de foule hétéro-gérée.

Toutefois, certains « démocrates » affirment qu’un changement
« démocratique », par des élections correctes, opéré dans la classe
hégémonique, établirait une classe dirigeante plus convenable. Elle
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permettrait aux classes dominées (moyenne et laborieuse) de se doter
librement d’organisations autonomes pour défendre leurs intéréts
spécifiques.

Les auteurs de cette conception oublient (ignorent ou occultent) que, dans
les pays de « démocratie avancée » (Europe, U.S.A., Japon, etc.), la caste
dominante dispose, pour elle-méme, de diverses structures d’organisation
autonome : associations patronales, « forums » divers, think-tanks, outre le
controle de I’Etat et de ses appareils de gestion sociale.

En méme temps, la classe dominante empéche les classes dominées
(moyenne et laborieuse) de se doter d’organisations autonomes aptes a
changer le systtme de domination. Par exemple, si certains syndicats
autonomes font valoir des intéréts des travailleurs, ils ne parviennent au
mieux qu’a obtenir des miettes, si la conjoncture capitaliste permet des
profits significatifs. Autrement, c’est 1’ « austérité », au nom de la
concurrence internationale, le serrement de ceinture, I’élimination de droits
sociaux déja acquis. Voir les décisions de 1’actuel président de la France, des
instances européennes, de 1’actuel président des Etats-Unis, pourtant élu, dit-
on, par les couches les plus populaires, sans oublier les décisions d’
« austérité » annoncées par le gouvernement algérien.

Ces faits ne suffisent-ils pas a renoncer aux illusions de changement
réellement démocratique (c’est-a-dire au bénéfice du peuple dominé) par le
« haut », pour se préoccuper, dorénavant, de construire les conditions afin
que ce peuple dominé puisse établir la réelle démocratie, c’est-a-dire une
société au bénéfice de ce peuple, des classes dominées ? Cela implique
I’élimination de toute forme de domination d’une couche d’étres humains
sur d’autres. Ce systeme s’appelle autogestion sociale généralisée.

V.
Que faire ?

La question se pose. Avec le temps, elle devient de plus en plus urgente.
Une premiere chose possible est de diminuer 1’ergotage plus ou moins
byzantin, les sottises et les gémissements (dus soit a I’ignorance, soit a la
volonté d’occulter) sur les « luttes au sein du pouvoir » (lesquelles sont des
conséquences), pour davantage s’intéresser et analyser les réelles et
décisives luttes entre les classes sociales (qui sont les vraies causes), leurs
enjeux, leurs manifestations et leurs perspectives. En accordant I’attention
principale, non pas a la caste dominatrice mais a sa victime, notamment a la
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maniere de celle-ci pour construire les conditions pratiques de son
affranchissement'”,

Le méme marquis, mentionné auparavant, a écrit, en 1833 :

« Vous manquez a vos devoirs (...) si apres un soulevement suivi de succes,
vous étes assez laches ou assez ignorants pour vous borner a exiger une
amélioration de tarifs ou une élévation de salaires. » (0. c.)

Pour ne pas mériter ce juste reproche, il faut trouver la maniere de
convaincre celles et ceux qui croient n’avoir pas d’autre solution que de
survivre (par le servilisme ou la résistance) qu’ils ont intérét a mieux : vivre
par la dignité et la solidarité. Dit en termes plus simples : ceux qui se
contentent de recevoir quelques poissons, en échange de leur sueur, - dont la
valeur est supérieure -, se rendent compte qu’il vaut mieux apprendre a
pécher eux-mémes.

Bien entendu, cela exige beaucoup d’efforts et de temps. C’est le prix a
payer. En Algérie comme dans le monde, toutes celles et ceux qui ont
compté sur des changements au « sommet» (par des élections ou
I’intervention armée), pour établir une réelle démocratie, autrement dit une
gestion de la société émanant vraiment de la volonté populaire, ont failli.

Ignorent-ils la lecon élémentaire de I’histoire universelle ? Aucune caste
dominante ne lache I’os dont elle jouit. Tout au plus elle est remplacée par
une nouvelle caste dominatrice, sous une appellation diverse, trompeuse.

Seule la mobilisation de la classe dominée peut réussir a faire partager les
richesses sociales équitablement entre toutes et tous. Comment ? Par
’autogestion sociale généralisée. Jusqu’a présent toute autre solution s’est
révélée vaine : capitalisme privé ou capitalisme étatique. Alors, pourquoi
pas, finalement essayer 1’autogestion ? Donc s’intéresser principalement a la
classe laborieuse exploitée et collaborer avec elle afin qu’elle s’organise en
vue du but recherché. N’est-ce pas 1’action essentielle, principale,
stratégique ?

Dans cette perspective, quatre taches principales s’imposent.

1. Aider la classe laborieuse a dépasser sa situation de « masse » pour
prendre clairement conscience de sa situation de classe dans son triple
aspect : dominée-exploitée-aliénée.

2. Aider cette classe a concrétiser cette conscience de classe en
organisation autonome a son service. Voila le seul cas ou I’on peut parler
d’une classe au service de la nation entiéere, parce que, en s’affranchissant de

130 Voir ci-dessus II. AUTOGESTION / « Aux sincéres ami-e-s du peuple ».
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sa situation de classe dominée, elle éliminera de la société entiere (la nation)
toute forme de domination, sans en créer une autre.

3. Se rendre compte que ’Etat et la hiérarchie centralisée ne sont pas
I’unique forme d’organisation sociale. Jusqu’a présent et partout dans le
monde, cette forme d’organisation n’a pas éliminé la diabolique trinité
dominatrice. Une alternative a considérer est une organisation sociale sous
forme de fédération horizontale d’organismes autonomes solidaires. Il en
sera question dans une autre contribution'®.

4. La marchandise et I’argent ne sont pas les déterminants principaux de la
société, mais les étres humains et leur coopération solidaire en vue d’une
existence harmonieuse satisfaisante. Autrement dit, le développement
économique n’est pas la priorité mais seulement la conséquence d’un
développement total, celui de I’étre humain dans toutes ses facultés
créatrices, psychiques et matérielles.

Ajoutons une précision. La classe laborieuse ou 1’autogestion sociale ne
sont pas ennemies de la richesse matérielle ; au contraire, elles la désirent,
non pas pour une minorité privilégiée mais pour la communauté toute
entiere. C’est uniquement ainsi que cette richesse matérielle ne sera pas
synonyme de misere intellectuelle, psychique, mais, également, de richesse
dans ces domaines, parce que, alors, la domination-exploitation-aliénation
sera remplacée par la coopération solidaire libre.

Cela suppose, bien entendu, la liberté totale de pensée, de s’exprimer, de
s’associer pour les dominés. Les dominateurs la possede pour leur compte.
Sachant qu’il ne I’accorderont pas volontairement aux dominés, il reste a ces
derniers de la conquérir.

Un premier pas a été déja réalisé, grace au sang versé par des citoyens.
C’est le cas en Algérie, comme il le fut partout dans le monde. En Algérie,
en particulier, il a permis de mettre fin a la dictature. Il reste a conquérir la
liberté entiere.

Sans elle, tout n’est que bavardage, tromperie, aliénation. C’est cela qu’il
faut éliminer. Si, depuis I’indépendance, au lieu de croire au changement
social démocratique par le « sommet » on avait mis ’effort pour créer les
conditions de sa réalisation par la « base » (la classe la plus dominée,
laquelle avait, notamment, créé spontanément 1’autogestion ouvriere et
paysanne), en serait-on encore aujourd’hui dans la situation actuelle ?

La lecon n’est-elle pas assez éloquente et convaincante pour s’occuper,
désormais, de ce que I’expérience historique nous enseigne ? Cela

BB Cette contribution n’a pas été rédigée, jusqu’a ce jour.
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commence par la pratique d’un langage authentique, sincere, libéré, au
service réel de la communauté entiere, en Algérie comme dans le monde.

Questions a Monsieur Noureddine Boukrouh
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Le Matin d’Algérie, 13 septembre 2017

Je m’adresse a vous comme simple citoyen, et, par conséquent, ma
formation politique est limitée. Je n’ai jamais été un militant de parti
politique, encore moins un « responsable », a 1’exception d’une expérience
de secrétaire d’une section syndicale de base, en 1973, a Alger; j’en fus
rapidement exclu par la hiérarchie de ’'UGTA, comme « agitateur », pour
avoir simplement défendu correctement les intéréts des travailleurs.

Tout d’abord, je salue avec estime et reconnaissance votre courage
intellectuel et votre souci concernant le pays. Il nous redonne, comme
citoyen-ennes, une partie de dignité a laquelle nous avons droit.

Cependant, vos déclarations m’ont suscité quelques perplexités. A ce sujet,
permettez-moi des questions auxquelles je serais heureux, et, il me semble,
tou-te-s les citoyen-nes avec moi, de connaitre votre opinion la plus claire,
concrete et opératoire possible.

Les propos que vous lirez peuvent étre mieux éclairés par deux
contributions que j’ai publiées: « Aux sincéres ami-e-s du peuple »,

« Forces en présence et agent central de changement »'**.

1.

Dans un article™”, vous écrivez :

« S’il n’y a rien a attendre de Dieu dans I’immédiat, si I’ Armée reste muette
devant les atteintes a la morale publique, au droit, a la démocratie et a
I’intérét du pays, si le “premier magistrat” n’est pas un recours mais la
source de tous les problemes, il reste 1’ultime solution qui est nous-mémes,
le peuple qui, selon les termes mémes de la Constitution en vigueur, est le
détenteur de la souveraineté nationale et du droit constituant...».

Question.

Pour quel motif votre énonciation des agents de changement positif suit
cette hiérarchie : Dieu, Armée, « premier magistrat », et seulement a la fin
« I’ultime solution qui est nous-mémes, le peuple » ?

Pourquoi pas le contraire ? A savoir commencer en donnant la priorité au
peuple ? Et seulement, apres lui, au « premier magistrat », ensuite a

133

132 Voir ci-dessus II. AUTOGESTION.

133 http://www.elwatan.com//contributions/reponse-de-noureddine-boukrouh-au-general-
major-ghediri-ali-06-09-2017-352115 120.php
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I’Armée ? En effet, ces deux derniers ne tiennent-ils pas leur légitimité
uniquement du peuple ? Ce qui donne a celui-ci la priorité dans toute
énonciation de changement social réellement démocratique.

D’ailleurs, vous le reconnaissez par la suite, en affirmant le peuple comme
« détenteur de la souveraineté nationale et du droit constituant ». Ne voyez-
vous donc pas contradiction entre, d’une part, cette reconnaissance, et,
d’autre part, la hiérarchisation qui la précede ?

Bref, ce que vous appelez « I’ultime solution » ne devrait-elle pas étre la
premiere ? N’est-ce pas ce qui caractérise une démocratie authentique ?

2.

Sachant ce que I’Armée a été concretement pour notre pays, trouvez-vous
éthiquement juste et socialement opératoire d’y faire appel, méme si celui-ci
s’adresse a ses éléments, en retraite ou actifs, les plus patriotiques, pour un
changement en faveur de la démocratie et du peuple ?

A ce sujet, je me rappelle un exemple significatif. Au Portugal, en 1975,
I’intervention de I’armée (le mouvement dit des « capitaines») a
effectivement éliminé le fascisme intérieur et le colonialisme extérieur. Par
la suite et rapidement, le parti « socialiste » de Suarez, par des élections
réellement démocratiques, prit le pouvoir. Pourquoi n’a-t-il pas opéré la
révolution voulue et espérée, en faveur du peuple ? N’est-ce pas pour ce
motif : tant que le systéeme social est basé sur 1’ exploitation capitaliste, par le
salariat, de 1’étre humain par son semblable, il ne peut pas y avoir de pouvoir
réellement du peuple ?

3.

Dans une interview™*, vous avez déclaré :

« Nous sommes devant le défi de conquérir notre souveraineté populaire,
notre souveraineté citoyenne, et une telle cause implique la plus large
mobilisation et participation possible, car notre société est encore largement
dépolitisée et fataliste. Il ne faut pas appeler le peuple a se soulever, mais a
se réveiller, a ouvrir les yeux sur les dangers auxquels il est exposé par un
groupe de personnes irresponsables. »

Pourriez-vous nous indiquer de la maniere la plus concreéte et opératoire ce
que vous appelez « la plus large mobilisation et participation possible » ? Et

134
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comment la réaliser ? Avec quels instruments, institutionnels ou/et citoyens
autonomes ? Avec quels agents sociaux, quelles couches sociales ?

En outre, je vous invite a nous expliquer pour quels motifs et quels sont
tous les responsables, sans exception, de |’absence de « large
mobilisation » ? En particulier, dans cette absence de « large mobilisation »,
de «société (...) encore largement dépolitisée et fataliste », quelle est la
responsabilité des partis politiques qui se disent d’opposition, et de 1’élite
intellectuelle, se déclarant « démocratique » et « progressiste » ? N’est-ce
pas la fonction de ces partis et intellectuels, parce qu’ils détiennent le savoir
et le savoir-faire, et se déclarent en faveur du peuple, de le politiser et de lui
éviter tout fatalisme ? L’action néfaste de la caste étatique et celle tragique
de la « décennie sanglante » sont-elles les uniques causes de ces carences ?

Expliquez-nous ce que vous appelez la « souveraineté populaire » ? A ce
propos, en particulier, dites-nous si et comment elle éliminerait ces aspects
de la société actuelle :

1) ’exploitation de la classe laborieuse par le salariat, dont profitent la
bourgeoisie capitalisme étatique, celle capitaliste privée classique, d’une
part, et, d’autre part, mafieuse ;

2) I’exploitation des citoyens par la bourgeoisie compradore, qui tire son
profit par I’importation de marchandises, dont elle empéche la production en
Algérie ;

3) la domination du peuple (classe laborieuse et classe moyenne) par
I’intermédiaire des appareils institutionnels idéologiques et répressifs, gérés
par la caste étatique.

Quand vous parlez de « peuple », quelle est la place et I’importance que
vous accordez :

- a la classe laborieuse, celle qui vit de la vente de sa force de travail
manuel ? Sans oublier son appendice, la couche de chomeurs ;

- a la classe moyenne, dans ses trois niveaux : supérieur, moyen et inférieur.
N’est-elle pas, en fonction de ses intéréts spécifiques, soit complice et
courroie de transmission de la caste dominante, au détriment de la classe
laborieuse, soit contestataire, en manipulant cette méme classe laborieuse ?

Enfin, ce « groupe de personnes » que vous considérez « irresponsables »,
ne croyez-vous pas qu’au contraire, elles savent ce qu’elles font,
puisqu’elles parviennent a dominer le peuple, par une utilisation
relativement efficace des institutions idéologiques et répressives, et a
s’enrichir a son détriment, en sachant neutraliser tous leurs adversaires,
d’'une maniere ou une autre? Autrement dit, peut-on traiter
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d’« irresponsable » un requin parce qu’il dévore ses proies, ou une sangsue
parce qu’elle se nourrit du sang de ses victimes ?

De cela s’ensuit la demande suivante : est-il correct de contester ce
« groupe » en lui reprochant son « irresponsabilité », au lieu de le contester
en tant que « groupe », tout simplement ?

Et que signifie, concretement, socialement, ce terme de « groupe » ? Existe-
t-il de par le monde une société gérée par un « groupe », sans préciser a
quelle classe sociale il appartient, et comment il agit dans la lutte des classes
et couches sociales, pour dominer ?

4.

Dans la méme interview sus mentionnée, vous affirmez :

« Il manquait a cette nation un combat qu’elle n’a jamais livré, celui du
projet de société, de 1’idéal de vie dans un Etat de droit démocratique et
social. Un tel combat ne se mene pas avec les armes, mais avec
I’intelligence, la raison, la cohésion, la solidarité, la convergence des efforts,
la compétence... Telle est en quelques mots la philosophie de I’initiative a
laquelle je suis attelé et qui sera accompagnée des modalités de sa mise en
application. »

A propos de «combat (...) jamais livré », de manque de « projet de
société » et de «I’idéal de vie », quelle est votre considération sur
I’expérience d’autogestion agricole et ouvriere qui apparut juste apres
I’indépendance, et assura la production de maniéere satisfaisante,
contrairement aux déclarations de ses adversaires ?

Cette expérience ne fut-elle pas la seule ou la production économique se
réalisa, et de manieére satisfaisante, par les seuls travailleurs, sans patrons, ni
privé ni étatique ?

Tandis qu’au contraire, les réformes entreprises par les détenteurs de I’Etat,
malgré leurs déclarations de capacité gestionnaire, ont porté 1’économie a la
faillite, d’abord des « souk alfallah » (dictature militaire), puis, apres elle, a
la gestion du peuple uniquement par la rente pétroliere, exactement comme
les monarques moyen-orientaux ?

En quoi I’expérience autogestionnaire qui exista n’a pas été un « combat »,
un « projet de société » et un « idéal de vie » ?

Sinon, pourquoi cette expérience fut, le plus rapidement possible, par la
bourgeoisie capitaliste étatique, d’abord caporalisée par les « décrets »
prétendument « socialistes », durant la domination de Ben Bella, ensuite
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éliminée pendant la dictature de Boumédiéne, au prétexte des soit disant
« réforme agraire » et « gestion socialiste des entreprises » ?

5.

En vue du changement social que vous préconisez, dites-nous quelles sont
les garanties concretes afin que les nouveaux dirigeants, élus suite a des
élections réellement correctes et transparentes, donc démocratiques, liberent
le peuple :

1) de ’exploitation de I’étre humain par son semblable, ce qui caractérise le
capitalisme, qu’il soit étatique ou privé ;

2) par conséquent, affranchissent ce méme peuple de la domination d’une
caste minoritaire sur la majorité, a travers le contrdle de 1’Etat par la
premiere.

En effet, y aurait-il domination politique s’il n’y a pas exploitation
économique ?

A ce sujet, nous constatons qu’un « socialiste » Francois Hollande, un
« marcheur » Emmanuel Macron, un « démocrate » Obama, ou un
« républicain » Trump ont tous été élus de manieére « démocratique ». Voici
la justification des guillemets. Ces gens-la ont été élus grace,
essentiellement, aux patrons capitalistes. Ils exercent I’influence décisive par
le financement des campagnes électorales des candidats, d’une part, et,
d’autre part, par le conditionnement des électeurs a travers les mass-medias
d’ « information », dont les mémes patrons sont propriétaires.

Résultat ? Partout identique : la classe capitaliste s’enrichit, tandis que les
classes laborieuses s’appauvrissent. Le tout se « justifiant» par 1’
« austérité » nécessitée par la concurrence capitaliste mondiale, austérité,
bien entendu, seulement de la part des classes laborieuses, tandis que le
profit des banques et entreprises les plus importantes caracolent sur toutes
les bourses de la planete.

Des lors, en Algérie, en quoi un dirigeant du genre cité plus haut serait-il
bénéfique au peuple algérien ?

Pour satisfaire les intéréts fondamentaux de celui-ci, existe-t-il un projet de
société autre que I’autogestion sociale généralisée ?

6. Ultime question.

Je ne m’oppose pas et j’apprécie le cas ou vous et votre parti politique,
ainsi que d’autres personnalités politiques et les partis dont ils sont les chefs,
parvenez a étre élus, démocratiquement, et a devenir les gérants du pays.
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Dans ce cas, voici ma question.

Accepterez-vous réellement que des citoyen-nes agissent, librement et sans
aucune limite, pour I’établissement d’une société completement autogérée,
sachant que ce projet implique 1’élimination de I’Etat et de sa bureaucratie,
donc de vous tous comme dirigeants étatiques, au bénéfice d’associations
sociales citoyennes, autonomes et librement fédérées, dans tous les
domaines de la société ?

Si oui, quelles garanties concretes donnez-vous a ces citoyen-nes ?

Si non, pourquoi ?...

En formulant cette derniere question, je souhaite, en cas de contestation de
la validité de 1’autogestion sociale, des arguments non pas du genre
« complexité » du monde et de la société, ni « Ou donc ce projet a réussi ? »

Car, il a effectivement réussi en Algérie, avant que les détenteurs de 1’Etat
ne 1’aient étouffé, ensuite éliminé. N’oublions pas, non plus, les expériences
étrangeres de réussite : dans la Russie des années 1917-1921 (avant que les
bolcheviques I’éliminerent par le massacre opéré par 1’armée « rouge » de
Lénine et Trotski), puis dans 1’Espagne républicaine de 1936-1939, jusqu’a
ce que I’armée fasciste, d’une part, et, d’autre part, les unités armées
staliniennes ne mettent fin a I’expérience. Parce que ni les fascistes « noirs »
de Franco, ni les fascistes « rouges » de Staline, les deux étant étatiques-
autoritaires, ne pouvaient accepter I’autogestion sociale, laquelle n’a nul
besoin ni d’Etat ni d’ Autorité hiérarchique.

Aussi, a propos de la valeur du projet autogestionnaire, je souhaite de votre
part des réponses concretes, opératoires et convaincantes. Elles concernent
toutes les injustices dont le peuple est victime, et d’abord la partie de celui-ci
contrainte a vendre sa force de travail pour un salaire de survie, tandis que
I’employeur en tire un profit qui I’ enrichit.

En Algérie comme dans le monde, durant toute I’histoire humaine, le
Pouvoir a-t-il jamais été pris par quelqu’un sans qu’il se transforme en
dominateur ? Et les dominateurs les plus cruels n’ont-ils pas été ceux qui
prétendaient étre des « Sauveurs », des « Peres » du peuple ?

Par ces questions, j’espere vous offrir 1’occasion de contribuer a la
politisation de notre peuple, et a le libérer de tout fatalisme. Sans oublier sa
forme la plus pernicieuse : croire uniquement a étre « sauvé » par en
« haut », autrement dit par 1’Etat (ou ’une de ses institutions) ou/et par des
représentants bien intentionnés de I’élite. Un étre humain ou un peuple
dominés peuvent-ils étre sauvés autrement que par eux-mémes ? Certes,
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avec I’aide de celles et ceux qui, réellement, veulent le bien de cet étre
humain et de ce peuple.

Merci de votre attention, en espérant vos clarifications, bien que je ne sois

qu’un simple citoyen'®,

Le détail et I’essentiel

135 De la part de I’interpellé, je recus un message privé, promettant une réponse

publique ; a ma connaissance, elle n’a jamais été publiée.
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Le Matin d’Algérie, 19 septembre 2017

Si quelqu’un vous indique et vous parle uniquement d’un arbre malade,
alors qu’en réalité il n’est que la conséquence d’une forét, elle,
complétement malade, que penseriez-vous de cet homme ?... Evidemment,
qu’il est stupide, s’il est de bonne foi, sinon qu’il vous manipule, en vous
considérant une personne idiote. C’est-a-dire qu’il met I’accent uniquement
sur un élément, un détail (un arbre) pour occulter le fait que le probléme est
général (celui de la forét toute entiére).

Si vous étes d’accord avec ce qui vient d’étre dit, considérons un autre cas :
celui d’un chef d’Etat.

Celui de I’Algérie a des problemes de santé. Certains y voient le motif pour
le considérer inapte a gouverner.

Soit !... Le groupe dominant qui a permis a cet homme d’assumer la
fonction présidentielle le remplace par un autre d’une santé éclatante. Cela
suffirait pour mieux gérer le pays ?

Certains ont également mis en question 1’actuel chef de I’Etat & cause d’un
niveau de formation universitaire insuffisant.

Soit !... Le méme groupe trouvera un homme doté de plusieurs doctorats
obtenus dans les meilleures universités du monde. Cela suffirait pour mieux
gérer le pays ?

Bref, considérons tous les défauts que 1’on trouve au chef de I’Etat actuel.
Le groupe dominant trouvera un autre n’ayant aucun de ces défauts. Cela
suffirait pour mieux gérer le pays ?

Nous disposons d’un exemple, dans ce cas de figure : Mohamed Boudiaf.
Combien de temps a-t-il duré ?

Comme dirait un médecin, Mohamed Boudiaf fut un médicament introduit
dans un corps malade. Quelque temps apres, la maladie du corps s’est
révélée tellement grave qu’elle rejeta le médicament administré, et 1’on sait
avec quelle violence il fut éliminé.

Dés lors, le probléme actuel en Algérie est-il I’existence d’un chef de I’Etat,
se caractérisant par des carences gestionnaires ?... N’est-ce pas, plus
exactement, le systeme social dominant qui est un probleme ?... N’est-ce
pas ce dernier qui est a changer, pour obtenir un chef d’Etat plus apte a gérer
le pays ?

C’est I’opinion, entre autre, du président du RCD, Mr Mohcine Belabbas :
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« Non, le probléme n’est pas seulement dans le feuilleton de I’interminable
déchéance physique du chef de I’Etat. Ce n’est pas non plus un probléme
conjoncturel de vacance de pouvoir qu’il faudra combler», affirme M.
Belabbas, assurant qu’il s’agit plutdt d’«un probleme structurel dans le
processus de décisions a tous les niveaux, de mécanismes de représentations
sociales et politiques des citoyens, de légitimité démocratique des
institutions, de refondation des dispositifs de médiation politique et
d’alternance transparente au pouvoir, et qui ont fini par conduire a un déficit
de vie politique et a un désintérét des citoyens de la chose publique ».

Deés lors se pose une question.

Celles et ceux qui publient des articles ou des livres exclusivement
concentrés sur la personnalité de 1’actuel chef de I’Etat, affirmant qu’il est la
cause principale des problemes de 1’ Algérie, ne sont-ils pas semblables a la
personne qui nous parle de 1’arbre malade, sans mentionner qu’il est rien
d’autre que la conséquence de toute la forét qui est malade ?

Ces auteurs ignorent (en cas de bonne foi) ou occultent (en cas de
manipulation propagandiste) une banalité sociale élémentaire.

Ce n’est jamais, - je dis bien : jamais -, un seul homme (fut-il le plus génial,
le plus machiavélique) qui produit un systéeme social, qu’il soit mauvais ou
bon. C’est, au contraire, le systéme social qui le produit.

Certes, par la suite, cet homme, selon ses capacités personnelles et, surtout,
en fonction de la marge de liberté que le systeme social dominant (autrement
dit la caste qui I’incarne) lui consent, cet homme peut influencer ce systeme
social dans un sens ou un autre, le consolider, I’améliorer ou I’empirer.

Mais cette action personnelle n’est pas 1’essentielle ; elle est uniquement un
détail ; elle n’est pas une cause, mais seulement une conséquence.

Il en est de 1’ Algérie comme de n’importe quel autre pays.

Considérons les FEtats-Unis. Que le président soit « démocrate » ou
« républicain », n’est-ce pas le complexe militaro-industriel dominant qui
décide des actions gouvernementales, toujours, pour ce qui est de 1’essentiel,
a savoir préserver et renforcer le systeme capitaliste impérialiste ?

Dans ce cas, également, il y eut des présidents qui ont voulu aller a contre-
courant de la caste dominante. N’ont-ils tous, sans exception, été assassinés
(depuis Abraham Lincoln, 1’anti-esclavagiste, a John Kennedy, ce dernier
pour des motifs encore occultés, dans une société se proclamant la plus
« transparente » du monde) ?
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J’espere que les observations ci-dessus permettent de concevoir dans leur
correcte acceptation des expressions telles « léninisme », « stalinisme »,
« maoisme », « gaullisme », « boumédiénisme », etc. Ces termes ont le
grave défaut grave d’induire en erreur. Ils laissent croire que les personnages
devenus des « -ismes » furent des « Génies » disposant de pouvoir absolu
sur les autres. Alors, qu’ils n’ont été, en réalité, que le produit du systeme
social dans lequel ils furent le « pion» le plus visible, symbolisant le
pouvoir de la caste dominante dont ils étaient le produit. La preuve est dans
la perpétuelle action de ces « Chefs » a trouver les compromis nécessaires
entre les différentes factions qui composaient la caste dominante. Et c’est
uniquement parce qu’ils furent capables de trouver ces compromis qu’ils
purent demeurer au pouvoir. En somme, ces personnages furent des chefs
d’orchestre (chefs d’Etat), mais ils ne pouvaient pas 1’étre sans les musiciens
(les membres de la caste), jouant leur « symphonie » (systeme social) aux
auditeurs (le peuple).

Des lors, espérons que les auteurs qui ne visent pas a tromper le peuple,
mais veulent réellement 1’aider a voir plus clair, se concentrent sur le
systéme social dominant. Et, quand il s’intéressent au chef de I’Etat, ce qui
est, bien entendu nécessaire et utile, qu’ils n’oublient pas de le présenter
dans le cadre véritable : un produit de ce systeme, un élément incapable de
remettre en cause la caste qui lui a permis d’étre placé la ou il est, autrement
il serait éliminé, d’une maniere ou d’une autre. De la, on peut comprendre
les ridicules élucubrations sur un chef d’Etat, en Algérie, faisant ce qu’il
veut, quand il veut, y compris en ce qui concerne I’armée. Méme Lénine,
Mao Tsé Toung, De Gaulle ou Kennedy ne pouvaient pas se le permettre ; ni
Donald Trump aujourd’hui. Et n’oublions pas d’autres faits : 1’élimination
de Hosni Moubarak a changé quoi en Egypte ? Certes, en Tunisie,
I’élimination du potentat précédent, Ben Ali, a permis quelques avances ;
mais on constate combien elles peinent a se concrétiser et a se développer.
Motifs ? D’une part, la caste dominante résiste, et, d’autre part, le peuple
dominé ne trouve pas encore l’organisation autonome lui permettant de
réaliser ses objectifs démocratiques.

Fvidemment, le probléme de toute caste dominante est de trouver I’homme
convenable a ses intéréts. Cela n’est pas toujours facile. Il en est ainsi
actuellement en Algérie.
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Toute caste dominante dans le monde n’est pas une union totalement
compacte ; en elle existent des contradictions d’intéréts, représentés par ce
qu’on appelle les « clans » ou « factions ».

Actuellement, en Algérie, il semble que les conflits opposent entre eux
partisans d’un capitaliste étatique et partisans de capitalisme privé (mafieux
et compradore).

Les premiers tiennent a une certaine indépendance nationale, économique
et donc politique ; mais depuis la fin du « socialiste étatique » et ses faillites
sur tous les plans, cette caste est en déclin. D’autant plus que des éléments
de celle-ci ont, eux-mémes, agi au profit des castes privées mafieuse et
compradore', en échange de leur soutien et financement.

Les seconds (capitalisme privé mafieux et compradore), au contraire, ils ont
avantage a livrer le pays a leurs appétits privés, et, dans ce but, a tisser des
liens avec des puissances économiques étrangéres (en premier lieu Etats-
Unis et France), afin de s’enrichir davantage, au détriment du peuple

algérien'”.

Il reste aux classes dominées (au peuple comme on dit) de trouver la
solution qui convient a leurs intéréts.

Elle ne consistera pas dans la découverte d’un « Sauveur ». Comme
Kennedy et Boudiaf, il sera éliminé.

Que reste-t-il ?... Que les classes dominées (le peuple) s’organisent comme
citoyens, de maniere libre, démocratique et pacifique, puis trouvent les
moyens d’agir comme telles, sans besoin de « Sauveur ».

La solution du « Zaim » est funeste. L’histoire enseigne qu’il est facile de
’assassiner, avec, pour conséquence, la destruction du mouvement qu’il

3% On lit : « Avec la manne pétroliére, Bouteflika y a ajouté la politique de distribution

la plus inégalitaire qu’a vécue le pays en permettant au privé oligarque de squatter les
marchés publics et de pomper 1’argent de 1’Etat, en permettant des transferts financiers
substantiels aux firmes étrangeres sous forme de profits et de dividendes financiers, en
favorisant la reconversion, versus réconciliation nationale, dans le commerce intérieur et
d’importation des responsables directs de la décennie noire et leurs subalternes et en
développement la corruption a 1’échelle de masse (couches moyennes, bourgeoisie
commercante et bourgeoisie relais de la mondialisation). » Adel Abderrezak. Enseignant-
chercheur a I’université de Constantine, ex-porte-parole du syndicat CNES, El Watan,
17.09.2017, http://www.elwatan.com//actualite/le-plan-d-action-d-ouyahia-est-un-

nouveau-programme-d-ajustement-structurel-17-09-2017-352826 109.php
137 Voir ci-dessus « Forces en présence et agent central de changement social ».
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dirige. Mais il est impossible de tuer tous les membres d’une classe sociale
(d’un peuple). La est le motif qui justifie et nécessite 1’action sociale
autogérée la plus consciente, large et populaire. Bien entendu, ce n’est pas
facile. Mais la facilité d’avoir un « Sauveur » est, j’espére 1’avoir expliqué,
une fausse solution. Il reste alors a comprendre et pratiquer la voie difficile,
mais ’unique susceptible d’aboutir a un changement social bénéfique :
I’action autonome, organisée, intelligente, démocratique et pacifique du
peuple. A celui-ci de la trouver, avec 1’aide (et non la direction) des citoyen-

nes les plus honnétes et clairvoyant-tes, les sincéres ami-es du peuple'®,

Qui est le président Emmanuel Macron ?

138 Voir ci-dessus « Questions d Monsieur Noureddine Boukrouh» et II.
AUTOGESTION / « Aux sincéeres ami-e-s du peuple ».
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Le Matin d’Algérie, 6 décembre 2017

On nous dit qu’il est jeune et fut élu démocratiquement. Pour opposer ces
deux aspects au chef de I’Etat algérien actuel. Puis on nous informe de sa
tournée au Moyen-Orient, ensuite en Afrique, avec ses succes (comme chef
d’une puissance néo-coloniale) et ses déboires, notamment face au président
du Ghana'”, qui ne se comporta pas en béni-oui-oui néo-colonisé.

Le « jeune »

Mais personne n’informe sur le parcours qui a mené ce jeune homme a la
présidence de la France, personne ne nous a dit qui est cet homme, du point
de vue économique et social.

Il faut aller chercher sur internet pour le savoir, et pas dans des organes
d’information algériens, mais étrangers, et, parmi ces derniers, pas n’importe
lesquels.

J’en résume un premier article'*.

Emmanuel Macron est un produit de I’ENA, traditionnelle fournisseuse des
élites francaises. Capitalistes, bien entendu. Aprés un passage dans un
cabinet ministériel, engagement a la banque Rothschild & Cie. Puis, emploi
a I’Elysée. 2006 : il est au parti socialiste. Puis, 1’article mentionné énumere
les diverses étapes ou Macron passe de patrons de haut vol a des
organisations liées a la finance internationale et a 1’établissement de la
politique mondiale au service de cette oligarchie planétaire.

Et voila Macron créer son propre parti, « En marche ! ». L’article auquel
fait référence cette contribution note :

« L’originalité de ce parti est que, durant ses huit premiers mois, il n’aura
pas ni programme, ni proposition, juste un candidat a la présidentielle. Cela
ne I’empéchera pas d’étre rejoint par toutes sortes de personnalités politiques
qui n’eurent pas besoin qu’on leur précise ce qu’elles savaient déja : le
programme de Macron, c’est celui de Delors et de Strauss-Kahn.

Si la candidature de Jacques Delors visait a faire de la France le pilier de
1’Union européenne, celle d’Emmanuel Macron comme celle de Dominique

139

http://www.lematindalgerie.com/la-lecon-de-verite-du-president-akufo-addo-video

140 http://www.voltairenet.org/article196012.html
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Strauss-Kahn entend faire entrer les électeurs (on n’ose plus dire les
« Francgais ») dans la globalisation. Le soutien apporté par les médias est
beaucoup plus facile que deux décennies auparavant car ils se sont
concentrés et que les six principaux patrons de presse sont favorables a la
globalisation. »

Le « démocrate »

Venons a 1’élection « démocratique » de ce président. On ne dit pas par
quel mécanisme il 1’a été. Cela n’est pas correct, pour ne pas dire
tendancieux, puisque cette information incomplete laisse croire a une
élection réellement démocratique.

A ce sujet, un autre article'®, de la méme source, nous fournit des
informations. J’en cite uniquement le « chapeau », laissant a la personne
intéressée la lecture du texte dans sa totalité.

« Prononcant un discours fondateur devant les plus hauts diplomates
francais, le président Macron a révélé sa conception du monde et la maniére
dont il entend utiliser les outils dont il dispose. Selon lui, il n’y a plus de
souveraineté populaire, ni en France, ni en Europe, donc pas de démocraties
nationales ou supra-nationale. Il n’y a plus non plus d’intérét collectif, de
République, mais un catalogue hétéroclite de choses et d’idées composant
des biens communs. Décrivant leur nouveau travail aux ambassadeurs, il les
a informés qu’ils ne devraient plus défendre les valeurs de leur pays, mais
trouver des opportunités d’agir au nom du Léviathan européen. Entrant dans
le détail de certains conflits, il a décrit un programme de colonisation
économique du Levant et de I’ Afrique. »

Bien entendu, la presse francaise et internationale n’a pas donné cette
version des faits. On la trouve uniquement dans des organes d’information
ne dépendant pas de I’oligarchie francaise ou internationale. C’est dire qu’il
faut prendre du temps et chercher sur internet. C’est fait. Bonne lecture des
deux articles référencés, ayant permis la rédaction de cette breve
contribution.

Dés lors, est-il nécessaire de se demander'* le motif principal qui améne ce
président francais en Algérie ?... Ne sait-on pas que les chefs d’Etat des
pays capitalistes ne sont rien d’autres que les commis-voyageurs de ceux qui

141 http://www.voltairenet.org/article197713.html

http://www.lematindalgerie.com/mais-qui-va-t-il-sadresser
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leur ont permis, par [’argent qu’ils possedent et les moyens de
conditionnement dont ils sont également propriétaires, d’étre élus la ou se
trouvent ?

Apres cela, on saura comment considérer, a leur juste valeur, les deux
expressions présentées : « jeune » et « élu démocratiquement ». Alors, il
deviendra facile de comprendre a leur juste proportion et intention les
déclarations passées de ce président sur la colonisation de I’ Algérie, le repas
auquel il invitera des « intellectuels » algériens. Il deviendra également aisé,
sans assister aux discussions de ce chef d’Etat avec ses partenaires, de savoir
ce qu’il est venu vendre en Algérie, au profit de qui.

Bienvenue au Forum Social Algérien !
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Le Matin d’Algérie, 14 janvier 2018

Par une déclaration rendue publique le vendredi 13 janvier a Oran, on
apprend la naissance officielle du Forum Social Algérien (FSA).

Le contenu de la Déclaration'* et celui de la Charte'* de Principes donnent
I’espoir de voir, finalement, la constitution d’une fédération autonome
d’associations, d’organismes et de personnes agissant de maniere libre et
solidaire.

Les problemes sont clairement énoncés, les buts précisés et les modalités
d’action suggérées.

Cependant, le point :

« 5- Les représentants du Forum lors des manifestations internationales sont
choisis par le FSA »,
ne précise pas deux points fondamentaux : la modalité de choix des
représentants et I’alternance de la représentation.

Mandat impératif

Au vu de D’orientation du contenu de la Déclaration et de la Charte, il
semble que ce choix devrait étre établi sur la base du mandat impératif.
Précisons de quoi il s’agit de maniere breve et simplifiée.

Il existe deux formes de mandat.

L’un est dit « représentatif ». Il a deux caractéristiques.

1) Les électeu